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Démsmalaraduneytid

v.t. Bryndis Helgadéttir, skrifstofustjori
Borgartiin 26

105 Reykjavik

Réttur til Afryjunar samkvzemt 198. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala

Med bréfi ddmsmalaraduneytis 26. jandar 2023 var 6skad alits réttarfarsnefndar 4 hvort fysilegt
veeri ad leggja til breytingar 4 198. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala 4 pann veg ad
engin takméork vaeru gerd 4 afryjun sakamala til Landsréttar. Néanar segir { erindi raduneytisins:

[ lokaathugasemdum mannréttindanefndar Sameinudu bjédanna [...], fra arinu 2012, vegna 5.
skyrslu Islands um framkvamd alpjédasamnings um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, lagdi
nefndin til ad gerdar yrOu breytingar 4 198. gr. laga um medferd sakamala, pannig ad
undantekningarlaust vari heimilt ad afryja afellisdomi i sakamali 6had tildemdum vidurlgum
og an afryjunarleyfis. Petta alitaefni kom upp ad nyju pegar unnid var ad 6. skyrslu islands um
framkvaemd samningsins i arslok 2022.

Inngangur

Réttarfarsnefnd hefur haft erindid til medferdar og hefur medal annars aflad upplysinga fra
Landsrétti um medferd beidna um afryjunarleyfi sakamala fra stofnun réttarins. Prir domarar
Landsréttar taka hverju sinni patt i medferd beidni um leyfi til afryjunar sakamals. Af svari
réttarins sem birt er { nedangreindri t6flu ma rada ad 4 arunum 2018-2022 var 6skad eftir leyfi
til afryjunar 55 sakamala. Par af voru 11 beidnir um afryjun sampykktar en 43 hafnad. Ein
beidni var afturkollud. Hlutfall sampykkis midad vid 54 beidnir er pvi ram 20% & fyrrgreindu
fimm ara timabili.

Afryjud | 50,81 2019(2020| 2021| 2022
sakamal

Sampykkt 1 5 1 2 2
Hafnad 7 12 5 8 11
Afturkallad 0 0 0 1 0
Samtals: 8 17 6 11 13




I Danmérku, Noregi og Svipjod er ad finna reglur sem takmarka afryjun sakamala til &dri doms
pott med mismunandi heetti sé og er umgjord afryjunar sakamala par med ymsum heetti. Til ad
mynda getur afryjunarstigid sjalft veitt slikt leyfi eda sérstok nefnd sem hefur pad hlutverk.
Fyrirkomulaginu hér 4 landi ad pvi leyti svipar til pess sem er i Noregi par sem dkvordunin er
hja afryjunarstiginu.

[ Danmorku er pessar reglur ad finna i i 902. og 903. gr. parlendra réttarfarslaga' og eru
svohljodandi:

§ 902 Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idemmes andre offentligretlige
folger end bade eller konfiskation for lovovertreedelsen, medmindre anken er til fordel for tiltalte.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, néar tiltalte har givet mede i byretten og er idemt

1) mere end 20 dagbader,

2) en bade pé over 6.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller

4) andre offentligretlige folger.

[..]

§ 903 Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-
3, hvis sagen er af principiel karakter eller szrlige grunde i gvrigt taler for det.

[..]

[ Noregi er fjallad um skilyrdi fyrir 4fryjun sakamala i 321. gr. laga um medferd sakaméala.? bar
er reyndar ad finna tvenns konar takmarkanir a afryjun sakamala, annars vegar smaerri mala i
1. mgr. og hins vegar svonefnd ,,siling* i 2. mgr. sem & vid um pegar fyrir liggur a6 afryjun
muni ekki verda arangursrik. I seinna tilvikinu er 4kvordun um synjun dvallt rékstudd en pess
gerist eingdngu porf i sérstokum tilvikum pegar um fyrri tilvikin reedir. Sja nénar:

§ 321. Anke til lagmannsretten om forhold hvor patalemyndigheten ikke har péstatt og det ikke
er idomt annen reaksjon enn bot, inndragning eller tap av retten til & fore motorvogn mv., kan
ikke fremmes uten rettens samtykke. Samtykke skal bare gis nar serlige grunner taler for det.
Samtykke er likevel ikke nedvendig nér siktede er et foretak, jf. straffeloven kapittel 4.

Anke til lagmannsretten kan for gvrig nektes fremmet nar retten finner det klart at anken ikke vil
fore frem. Anke fra patalemyndigheten som ikke er til gunst for siktede, kan ogsa nektes fremmet
nér retten finner at anken gjelder spersmal av mindre betydning, eller at det ellers ikke er grunn
til at anken blir provd.

Avgjerelse om & nekte samtykke eller om & nekte anken fremmet krever enstemmighet. En
nektelse kan omgjores til gunst for siktede nar szrlige grunner foreligger.

Avgjorelser etter paragrafen her tas ved beslutning og kan begrenses til en del av saken.
Beslutning etter forste ledd skal vaere begrunnet nar s&rlige grunner tilsier det. Beslutning etter
annet ledd skal vere begrunnet. Beslutning etter tredje ledd annet punktum skal vere begrunnet
nér anken omfattes av annet ledd farste punktum og det er fremsatt nye anfersler i begjeringen
om omgjoering.

[0 ]

! Lov om rettens pleje — retsplejeloven, LBK nr. 1655 fr4d 25. desember 2022.
2 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven), LOV-1981-05-22-25.



[ Svibjéd er pessar reglur ad finna 49. kafla seensku réttarfarslaganna. [ 13. og 14. gr. kaflans
er fjallad um afryjun sakamala, en samkvamt peim parf medal annars leyfi til ad fryja sakamali
par sem eingdngu eru deemdar sektir. Sja nanar:

13 § For att hovriitten ska prova tingsrittens dom i brottmal, savitt avser annat &n enskilt ansprak,

krivs inte provningstillstand i andra fall 4n da den tilltalade genom domen

1. som enda paf6ljd domts till boter, eller

2. frikéints fran ansvar for brott for vilket det inte dr foreskrivet svarare straff dn fangelse i
sex manader.

[.]

Kravet pi provningstillstind enligt forsta stycket giller inte om domen &verklagas av
justitiekanslern eller en justititcombudsman.

[ ]

14 § Provningstillstand skall meddelas om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten
har kommit till,

3. det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Samkvaemt framanségdu hafa 16g fyrrgreindra rikja 61l ad geyma einhvers konar takmarkanir 4
rétti sakadra manna til ad afryja sakamali pegar mikilveegi mals er talid takmarkad. Sem fyrr
segir eru skilyrdi afryjunar sakamals hér 4 landi nu ad finna i 198. gr. laga nr. 88/2008. Akvadid
er svohljodandi:

Afellisdomi verdur adeins afryjad ef akeerdi hefur verid demdur i fangelsi ellegar til ad greida
sekt eda sxta upptoku eigna sem ner afryjunarfjarhaed i einkamali. Rikissaksoknara er avallt
heimilt ad afryja domi um syknu akaeroa.

bratt fyrir akvedi 1. mgr. ma afryja héradsdomi med leyfi Landsréttar sem veita ma ef arslit
malsins hafa verulegt almennt gildi eda varda mikilveega hagsmuni ellegar ekki er Gtilokad
samkvamt fyrirliggjandi gognum ad démi kunni ad verda breytt svo ad einhverju nemi.

Eldri 16g nr. 19/1991 um medferd opinberra mala h6fou upphaflega ekki ad geyma takmorkun
a ad sakamali veeri skotid fra héradsdomi til Haestaréttar en pvi var breytt med 16gum nr.
37/1994. Eftir ba breytingu sagdi i 2. mgr. 150. gr. laganna ad afellisdomi yrdi adeins afryjad
med leyfi Heastaréttar ef dkeerda veeri par hvorki akvedin frelsissvipting né sekt eda
eignaupptaka veri harri en afryjunarfjarhaed { einkamalum. f 3. mgr. akvaedisins kom fram ad
afryjunarleyfi yrdi ekki veitt nema sérstakar astaedur maltu med pvi. P4 gat rikissaksoknari atid
afryjad domi akerda til hagsbota.

[ almennum athugasemdum vid frumvarp til laga nr. 37/1994 par sem 15gd var til takmorkun &
afryjun sakamala sagdi ad breytingin veri lidur { heildarendurskodun réttarfarsreglna um
afryjun héradsdoma til Hestaréttar og medferd afryjunarmala par fyrir démi. Medan hin nyja
réttarfarsloggjof hefdi verid i motun hefdi verid bedid um sinn med endanlegar tillogur um
reglur um 4fryjun til Hestaréttar og medferd afryjunarmala, medal annars til ad reynsla fengist
af pvi hvort nyjar reglur um medferd mala fyrir héradsdémi myndu leida til breytinga a dlagi 4

3 Rittegdngsbalk (1942:740).



&0ra domstiginu. Med frumvarpinu veeru gerdar tillogur um nyjar reglur um medferd afryjadra
opinberra mala. Med peim veri leitast vid ad einfalda malsmedferd og flyta henni, auk pess ad
reynt veeri eftir fongum ad samrama medferdina 4 pessu svidi og medferd afryjadra einkamala.
P4 hefdu reglur verid settar til ad greida fyrir medferd mala i héradi medal annars til ad vega a
moéti fjolgun domsmala sem hefdi aukid alag 4 domstolunum og leitt af sér haettu 4 seinagangi
vid rekstur mala.

ba sagdi jafnframt ad med frumvarpinu veeri leitast vid ad draga ur fjolda afryjana i tilvikum
par sem tilgangur med malskoti veeri litill sem enginn og mikilvagi mals vari takmarkad. Pott
vidleitni til ad draga Gr afryjunum veeri ekki jafnknyjandi 4 svidi opinberra mala og i
einkamalum, skipti fjoldi opinberra mala sem kynni ad vera afryjad a0 ofyrirsynju allt ad einu
mali { heildarmyndinni enda yllu pau t6fum & afgreidslu annarra méla. Pvi veeri medal annars
matt med 2. mgr. 10. gr. frumvarpsins um ad afryjun { smeerri malum yrdi had leyfi Haestaréttar.
Um pad sagdi nanar:

[ akvaedinu eru pessi smarri mal nanar tiltekid skilgreind 4 pann hétt ad pad séu mal par sem
akeerdi hefur verid sakfelldur i héradsdomi og vidurldg 4 hendur honum eru hvorki frelsissvipting
né sekt eda eignaupptaka sem fer fram (r svokalladri afryjunarfjarhed i einkamalum en i
frumvarpi til laga um breyting 4 16gum um medferd einkamala er lagt til ad su fjarhad verdi
500.000 kr. Af tolulegu upplysingunum hér ad framan ma rada ad fjoldi mélanna, sem fellur undir
bessa skilgreiningu, er ekki teljandi hatt hlutfall af heildinni pvi af beim 328 m&nnum, sem voru
saksottir i opinberum malum sem fyrrgreind konnun tok til, virdast 48, eda 14,63% beirra,
eingongu hafa sztt vidurldgum sem falla innan pessara marka. Eins og 4dur sagdi mida reglur
frumvarpsins um petta ekki ad pvi ad atiloka endurskodun doma i pessum tilvikum heldur ad
breytingum 4 hvernig hin fer fram. begar mat yrdi lagt 4 umsokn um leyfi til afryjunar i malum
af pessum toga yrdi Hastiréttur m.a. ad lita til pess hvort mal vardi mikilveega hagsmuni
[ ] sakfellda, hvort mal hafi vidtekara gildi sem fordeemi og hvort likindi séu fyrir ad héradsdomi
yrdi breytt svo einhverju nemi vid afryjun. Ef talid yrdi ad ekkert af pessu prennu veeri fyrir hendi
i mali yrdi ad 68ru jofnu synjad um afryjunarleyfi en i peirri afstodu falist um leid mat 4 pvi ad
héradsdomur yrdi stadfestur, a.m.k. i 6llu verulegu, pott mal hlyti itarlegri athugun. bessi leid til
ad endurskoda doma i opinberum malum getur sem adur segir samrymst reglum 2. gr. vidauka nr.
7 vid samninginn um verndun mannréttinda og mannfrelsis. Hin mundi ekki leida af sér neina
teljandi fekkun 4 heildarmalafjoldanum fyrir Heestarétti en um faekkunina & pessum Oparfa
malskotum mundi p6 muna til ad flyta afgreidslu mikilvagari mala.!

Alpjédasamningur um borgaraleg og stjornmdlaleg réttindi

Alpjédasamningur um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi var sampykktur 4 allsherjarpingi
Sameinudu pjodanna 16. desember 1966 og fullgiltur af fslands halfu 22. 4gust 1979. Hann
hefur ekki verid logfestur hér 4 landi. Samkvemt 40. gr. samningsins eru adildarriki
skuldbundin til pess ad leggja fram skyrslur um radstafanir sem pau hafa gert til ad koma i
framkvaemd peim mannréttindum sem vidurkennd eru i samningnum. Sérstok nefnd sem starfar
samkvamt samningnum fer yfir hverja skyrslu fra adildarriki og kallar 4 sinn fund fulltria pess
til vidraedna um efni hennar. A3 pvi loknu birtir hun athugasemdir sinar um hvernig til hefur
tekist hja vidkomandi adildarriki ad standa vid samningsskuldbindingar sinar.

4 pskj. 907, 197. mal 1993-1994.



[ 5. mgr. 14. gr. samningsins segir ad hver sa sem sakfelldur hefur verid fyrir gleep skuli eiga
rétt 4 ad sakfelling hans og domur séu endurskodud af @dra domi samkvamt 16gum. Sem fyrr
segir var reglum pagildandi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala um afryjun sakamala
breytt med 16gum nr. nr. 37/1994. Grein var gerd fyrir peim breytingum sem ordid h6fou 4 rétti
sakfellds manns til ad afryja domi i pridju skyrslu [slands fra 1995 med eftirfarandi hetti:

Samkvamt eldri 16ggjof voru engar takmarkanir gerdar 4 heimild sakfellds manns til ad afryja
domi i opinberu mali nema ad pvi leyti ad ekki var unnt an leyfis Hestaréttar ad afryja domi i
mali par sem akeerdi hafdi ekki sott bing i héradi. Var rétturinn til afryjunar pannig ekki
takmarkadur af tilliti til brotsins sem mal vardadi eda pyngdar vidurlaga samkvamt héradsdomi.
Med l6gum nr. [37/1994] voru gerdar breytingar 4 15gum um medferd opinberra mala sem
takmarka afryjunarréttinn nokkud. Eftir sem a8ur er gengid at fra peirri grundvallarreglu ad
sakfelldur madur eigi ad 60ru jofnu rétt 4 ad leita endurskodunar 4 sakfellingu og vidurlogum a
hendur sér. Hins vegar fela breytingarlogin i sér ad mal um minnihattar brot geti ekki sztt afryjun
til Heestaréttar nema med leyfi domsins. Petta eru nanar tiltekid mal par sem dkerda hefur hvorki
verid gert ad saxta frelsissviptingu né sekt eda eignaupptoku sem fer fram dr tiltekinni fjarhad
(500.000 ISK). Pétt pessi regla midi ad pvi ad takmarka rétt til afryjunar 4 domi i minnihattar
malum, er endurskodun adra déms engan veginn Gtilokud pvi sakfelldur madur getur leitad leyfis
Heestaréttar til afryjunar pott vidurldg 4 hendur honum séu innan peirra marka sem 4dur var getid.
Pannig getur endurskodun 4 héradsdémi einnig att sér stad { minni hattar malum og pa  sambandi
vid akvérdun Hastaréttar um hvort leyfi verdur veitt til fryjunar. Eftir atvikum verdur slikt leyfi
til afryjunar veitt ef breyting 4 nidurstddu pykir ekki dsennileg eda malid vardar mikilsverda
hagsmuni. Eitt helsta markmid med pessum breytingum er ad draga Gr fj6lda afryjana par sem
tilgangur med malskoti er litill sem enginn og mikilvagi mals er takmarkad.’

Ekki komu fram athugasemdir um petta atridi i lokaskyrslu nefndarinnar 8. névember 1998. ba
var ekki vikid ad pessum breytingum { fjérdu skyrslu fslands  april 2005 en hins vegar sagdi i
lokaskyrslu nefndarinnar vid pad tilefni ad vidurkenna atti rétt allra til ad fa sakfellingu og dom
endurskodadan af &dra domi 16gum samkvamt. Virdist sem pad hafi leitt til ndnari umfjollunar
um efnid i fimmtu skyrslu [slands { april 2010, par sem bau sjénarmid sem fram komu vid pridju
skyrslu Islands voru aréttud sem og ber breytingar sem ordid h6fou med setningu nyrra laga
nr. 88/2008 um medferd sakamala.® Par segir :

55. No changes have been made to the structure whereby, under Icelandic law, there are
restrictions to the scope that convicted persons have to have their cases reviewed by an appeal
court if only minor offences were involved. Under Article 198 of the Code of Criminal Procedure,
No. 88/2008, a verdict of ‘guilty’ may be appealed in cases where the guilty party has been
sentenced to prison or to pay a fine, or suffer confiscation of property, amounting to the sum
which is the criterion for being able to lodge an appeal in a civil action. This sum, in 2010, is
about ISK 600,000 (about USD 5,000). Notwithstanding this provision, an appeal may be made
against a district court judgement when a lower sum is involved by permission of the Supreme
Court if the outcome of the case has substantial general significance or if it concerns important
interests, or if, in the light of available evidence, it is not out of the question that the sentence may
be substantially revised. From this, it is clear both that the monetary criterion for permitting
appeals is very low and also that liberal provisions are made for granting exemptions, and it is
common for permission to appeal to be granted in response to an application. Furthermore, it is
clear that in criminal procedure at first-instance level, all the conditions for a free and fair trial

5 Borgaraleg og stjornmalaleg réttindi 4 fslandi. Onnur og pridja skyrsla islands um framkvemd alpjédasamnings
um borgaraleg og stjérnmélaleg réttindi. Doms- og kirkjumalaraduneytid, 1995, bls. 106.

6 https://www stjornarradid.is/media/innanrikisraduneyti-media/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-report-
Iceland.pdf



according to Article 14 of the ICCPR are scrupulously observed, since the hearing is public, with
oral testimony taken from witnesses in court.

56. It may also be pointed out that in its decision in S. Kristidnsson and Boas K. Boasson v.
Iceland of 10 April 2007, No. 24945/04, the European Court of Human Rights ruled that the fact
that the applicants were not able to bring an appeal before the Supreme Court of Iceland against
a mild punishment for a violation of the Fisheries Management Act because the offence involved
was minor did not constitute a violation of their rights under Article 2 of the Seventh Protocol to
the ICCPR. The applicants had been convicted of unlawful hunting and sentenced to pay a fine
of ISK 50,000 (approximately USD 400) each; in addition, their hunting licences were suspended
for a year, their rifles were confiscated for a year and their bag, consisting of 15 mountain grouse,
was confiscated.

57. 1t is clear that the provision of the fifth paragraph of Article 14 of the ICCPR does not contain
any exemption for “offences of a minor character” as are mentioned in Article 2 of Protocol 7 to
the European Convention on Human Rights. Nevertheless, it is worth referring to the reasoning
cited by the European Court of Human Rights in the aforementioned case brought against Iceland.
This stated, amongst other things: “However, any restrictions contained in domestic legislation
on the right to a review mentioned in that provision must, by analogy with the right of access to
a court embodied in Article 6 § 1 of the Convention, pursue a legitimate aim and not infringe the
very essence of that right.” In the view of the Government of Iceland, the essence of the right of
appeal against convictions and sentences in criminal cases is completely ensured in the procedure
provided for in Icelandic law.

[...]

146. Reference is made to the general discussion in paragraphs 55-57 above regarding appeals
against sentences. No changes have been made since Iceland’s Fourth Report was compiled to
the arrangement under Article 198 of the Code of Criminal Procedure, No. 88/2008, by which an
appeal may only be lodged against a sentence when the accused person has been sentenced to
prison or to the payment of a fine, or confiscation of property, of the value regarded as the criterion
for an appeal in a civil case. Now, in 2010, this sum stands at about ISK 600,000 ISK (c. USD
5,000 USD). Notwithstanding this provision, an appeal may be made against a district court
judgement when a lower sum is involved by permission of the Supreme Court if the outcome of
the case has substantial general significance or if it concerns important interests, or if, in the light
of available evidence, it is not out of the question that the sentence may be substantially revised.
From this, it is clear both that the monetary criterion for permitting appeals is very low and also
that liberal provisions are made for granting exemptions, and it is common for permission to
appeal to be granted in response to an application. Furthermore, it is clear that in criminal
procedure at first-instance level, all the conditions for a free and fair trial according to Article 14
of the ICCPR are scrupulously observed, since the hearing is public, with oral testimony taken
from witnesses in court.

EkKki er viki®d ad pessum sjonarmidum islenska rikisins { lokaskyrslu nefndarinnar 31. agtst 2012, heldur
segir par ad huga ztti ad endurskodun 198. gr. laganna og veita heimild til afryjunar sakamala 4n leyfis.

Mannréttindasdttmdli Evropu, sbr. 1og nr. 62/1994

Island hefur 16gfest mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. i 2. gr. samningsvidauka 7 vid
sattmalann er fjallad um rétt sakadra manna til ad afryja domi meo eftirfarandi hetti:

Sérhver sa sem démstoll finnur sekan um afbrot, skal hafa rétt til ad lata adri dom fjalla 4 ny um
sakfellinguna eda refsinguna. Um beitingu pessa réttar skal gilda 16ggjof, par 4 medal um tilefni
pess ad beita megi.



Réttur pessi getur verid hadur undantekningum pegar um er ad rzda minni hattar brot, eftir pvi
sem fyrir er melt i I6gum, eda pegar fjallad var um mal vidkomandi manns & frumstigi af 20sta
domi, eda hann var sakfelldur eftir afryjun a syknudémi.

[ athugasemdum med 48umefndu frumvarpi til laga nr. 37/1994 var vikid ad vidaukanum. bar
sagdi ad pott 1itid hefdi reynt 4 hann & peim tima i Grlausnum stofnana Evropuradsins sem
fj61ludu um keerur vegna brota 4 mannréttindasattmala Evropu breytti pad ekki pvi ad Oheett
vaeri ad draga vissar alyktanir um inntak akvadisins og hvernig haga yrdi islenskri 16ggjof ef
samraemi aetti ad vera milli hennar og pessarar skuldbindingar rikisins ad pjodarétti. Nanar sagdi

par:

Pannig ma i fyrsta lagi benda 4 ad adalreglan eftir 1. mgr. pessa akvadis er st ad tryggdur skuli
réttur sakfellds manns til ad leita endurskodunar & afellisdomi 4 hendur sér. Gildir pad jafnt um
endurskodun 4 sakfellingunni sem slikri og vidurldgum pétt ordalagid i akvaedinu kunni fljott 4
litid ad gefa til kynna ad nzgilegt sé ad réttur sé tryggdur til endurskodunar 4 6dru hvoru atridinu
en ekki hvoru tveggja. bPessi adalregla er b6 had mikilsverdri undantekningu pvi i 2. mgr.
gremarmnar er adildarrikjum ad mannréttindasattmalanum askilid svigram til ad Utiloka ad mal
um minni hattar brot komi til endurskodunar en petta verdur ad dkveda med 16gum. [ 58ru lagi
verdur ad vekja athygli 4 ad { adalreglunni i 1. mgr. greinarinnar segir pad eitt ad sakfelldur madur
cigi ad njota réttar til ad &dri domur fjalli 4 ny um sakfellingu og vidurlog en ekki er askilid ad
pessi umfjsllun purfi ad eiga sér stad med einhverjum nanar tilteknum hatti. Pvert 4 moti kemur
fram { akvaedinu ad 16ggjof skuli gilda um beitingu pessa réttar eda med 6drum ordum ad adferdin
til endurskodunar fyrir 2dra domi fari eftir [5gum hvers adildarrikis ad sattmalanum. Hefur m.a.
verid gengid ut fra ad pessum 4skilnadi um endurskodun geti verid fullneegt med pvi ad
sakfelldum manni sé gefinn kostur 4 ad leita eftir leyfi til ad skjota mali til dra ddms og ad vid
umsokn um slikt leyfi verdi tekid til athugunar hvort breyting kynni ad vera gerd 4 domi af legra
domstigi.’
[ frumvarpinu gztti ahrifa regina mannréttindasattmalans med peim haetti ad gengid var 1t fra
peirri adalreglu ad sakfelldur madur @tti ad 60ru jofnu rétt 4 ad leita endurskodunar 4
sakfellingu og vidurldgum 4 hendur sér. A hinn béginn veru gerdar tilldgur um nymeli sem
beindust ad pvi ad mal um minni hattar brot gaeti ekki satt afryjun til Haestaréttar nema med
leyfi domsins. Pott takmarkanir vaeru pannig gerdar a rétti til afryjunar 4 démi i minni hattar
malum yrdi endurskodun &dra doms engan veginn Gtilokud pvi sakfelldur madur geti leitad
leyfis Haestaréttar til Afryjunar pott vidurldg 4 hendur honum vaeru innan fyrrgreindra marka. A
pann hatt gati endurskodun & héradsdomi einnig att sér stad i minni hattar malum og ba i
sambandi vid akvordun Haestaréttar um hvort leyfi yrdi veitt til afryjunar en eftir atvikum yrdi
leyfid veitt ef breyting 4 nidurstodu peetti ekki Osennileg eda mélid vardadi mikilsverda

hagsmuni.

A pessar reglur pagildandi laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala reyndi fyrir
Mannréttindadémstéli Evropu, med akvordun domstolsins 10. april 2007 1 mali nr. 24945/02,
Johannes Sigurdur Kristjansson og Béas Kristinn Boéasson gegn [slandi. bar h6fdu tveir menn
verid sakfelldir af héradsdémi 30. oktéber 2003 fyrir 61dglegar veidar og deemdir til greidslu
50.000 kréna sektar, sviptir veidileyfi i eitt ar og rifflar peirra og veidifang, 15 rjipur, gerdar
upptakar. Hastiréttur hafnadi umsokn peirra um afryjunarleyfi 18. desember 2003. T6ldu beir

7 bskj. 907, 197. mal 1993-1994.



sig med pvi hafa ordid fyrir broti 4 2. gr. samningsvidauka 7 vid mannréttindasattmalann.
Mannréttindadémstollinn visadi keerunni hins vegar fra med eftirfarandi rokstudningi:

Démstollinn endurtekur, ad samningsrikin hafa i adalatridum miki®d svigram til ad akvarda med
hvada hatti pess réttar skuli neytt, sem tryggdur er med 2. gr. samningsvidauka nr. 7. Pannig getur
endurskodun &3ri domstols 4 sakfellingu eda refsingu lotid ad bedi malsatvikum og lagaatridum,
eda verid takmorkud vid lagaatridi eingdngu. [ sumum I6ndum kann dkaerdur madur, sem afryja
vill domi, enn fremur ad purfa ad sakja um leyfi til pess (Pesti og Frodl gegn Austurriki (akv.),
nr. 27618/95 og 27619/95, ECHR 2000-I (atdrzttir)). A sama hatt og gildir um adgang ad
domstolum samkvamt 1. mgr. 6. gr. verda takmarkanir i landslogum & rétti peim til
endurskodunar, sem i 4kvadinu greinir, hins vegar ad beinast ad réttmaetum tilgangi og mega ekki
fara i baga vid sjalfan kjarna pess réttar (sja Krombach gegn Frakklandi, nr. 29731/96, 96. 10,
ECHR 2001-II).

Svo ad vikid sé ad atvikum pessa mals sérstaklega, er rétt ad taka fram i fyrstu ad ekki er vefengt
af halfu keerenda ad mealt var fyrir um peer takmarkanir, sem undan var kvartad, i 16ggjof. Enn
fremur litur démst6llinn svo 4 ad afbrot pau, sem peir voru sakfelldir fyrir, hafi verid ,minni
hattar. Kemur petta fram af pvi ad hin alagda sekt var hofleg, par sem hiin samsvaradi um 600
evrum, og af fremur mildilegum vidurlsgum ad 6dru leyti (sviptingu skotveidileyfis i eitt ar og
haldlagningu 4 rifflum peirra um sama timaskeid, og upptoku 4 veidifangi). [ 1j6si pessa telur
démstéllinn ad 2. mgr. 2. gr. samningsvidauka 7 eigi hér vid, og ba einnig undantekningin sem
par er kvedid 4 um fra rétti til endurskodunar méls & a0ra domstigi.

Jafnvel pott svo yrdi litid 4, ad undantekningarakvadid i 2. mgr. 2. gr. samningsvidauka 7 #tti
hér ekki vid, vekur krafa um ad sott sé um afryjunarleyfi ekki upp alitaefni vardandi brot 4 1. mgr.
2. gr. 1 bvi sambandi ma benda 4 ad i 19. 1id skyringargreinargerdar um samningsvidauka 7 segir:

,f sumum rikjum kemur fyrir ad gerd er si krafa, ad madur, sem afryja vill mali til &0ra doms,
seki um afryjunarleyfi. Lita ber & sjalfan réttinn [samkvamt 1. mgr. 2. gr.] til ad leggja fyrir
doémstdl umsokn um afryjunarleyfi sem nyja umfj6llun i merkingu peirrar greinar.*

Hvad sem 63ru lidur hafa karendur ekki faert fram neinar malsasteedur eda rok sem benda til pess
a0 synjun Heestaréttar um afryjunarleyfi hafi ekki beinst ad réttmaetum tilgangi og hafi farid i baga
vid sjalfan kjarna réttarins til adgangs ad domstolum (sja Peterson Sarpsborg AS og fl. gegn
Noregi (4kv.), nr. 25944/94, 27. né6vember 1996).

Lokaord

Meginreglan er su ad domfelldir menn { sakamali eiga ad jafnadi kost 4 endurskodun
doémstrlausnar. Eins og 40ur greinir getur sakadur madur afryjad afellisdémi samkvemt 1. mgr.
198. gr. laga nr. 88/2008 hafi hann verid deemdur i fangelsi eda til ad greida sekt eda sata
upptoku eigna sem nar afryjunarfjarhaed. bessi réttur telst til grundvallarmannréttinda
samkvaemt 2. gr. 7. samningsvidauka vi® mannréttindasattmala Evropu. Hins vegar getur pessi
réttur po verid hadur undantekningum samkveemt 2. mgr. 2. gr. vidaukans. Slika undantekningu
er ekki ad finna i 14. gr. sattmalans um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi.

[ réttarframkveemd Mannréttindadomstols Evrépu hefur sem fyrr segir verid vidurkennt ad setja
megi takmarkanir 4 afryjun sakamala. f fyrrgreindri akvordun démstolsins 10. april 2007 { mali
nr. 24945/02, Johannes Sigurdur Kristjansson og Boéas Kristinn Boéasson gegn islandi hafdi
afryjun verid hafnad 4 grundvelli skilyrdis 3. mgr. 150. gr. bagildandi laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala um ad afryjunarleyfi yrdi ekki veitt nema sérstakar asteedur maeltu med
pvi. Pessu skilyrdi var breytt vid setningu laga nr. 88/2008. Verdur afryjunarleyfi samkvamt 2.
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mgr. 198. gr. laga nr. 88/2008 sem fyrr segir veitt ef urslit malsins hafa verulegt almennt gildi
eda varda mikilvaega hagsmuni, ellegar ef ekki er utilokad samkvamt fyrirliggjandi gognum ad
domi kunni ad ver®a breytt svo ad einhverju nemi.

Framangreind takmorkun hefur 68rum predi verid studd rokum um skynsamlega nytingu
fijarmuna og mikilvaegi pess ad riki geti skipulagt domskerfid pannig ad pad sé skjotvirkt en um
leid hagkvemt. Med pvi sé komid i veg fyrir 6parfa malskot sem tafid gaetu medferd
mikilvaegari mala. I pvi samhengi er brynt ad malsmedferdartimi domsmala verdi ekki of langur
enda getur langur malsmedferdartimi talist sjalfstaett brot 4 réttindum sakadra manna. Um leid
felur hann 1 sér heettu 4 ad dregid sé ur almennum og sérstokum varnadardhrifum refsinga.
Sambarileg takmoérkun 4 rétti sakadra manna til afryjunar eru jafnframt til stadar i
nagrannarikjum i ymsum myndum eins og hér hefur verid rakid.

A hinn béginn mega slik sjonarmid b6 ekki leida til ad 6mdgulegt verdi ad leita endurskodunar
4 urlausn fyrsta domstigs enda er um ad raeda mikilvaeg réttindi sakadra manna. Hefur pessu
verid matt hér 4 landi med heimildum 198. gr. laga nr. 88/2008 til ad sekja um leyfi til afryjunar
auk pess sem rikissaksoknara er tid heimilt ad afryja til hagsbota fyrir domfellda. P4 er til
vidbétar sa moguleiki fyrir hendi ad sckja um endurupptoku sakamals ad uppfylltum skilyrdum
XXXIV. kafla laga nr. 88/2008, en heimildir til endurupptéku voru rymkadar med 16gum nr.
47/2020.

Vid beitingu akvaedis 2. mgr. 198. gr . laga nr. 88/2008 verdur ad xtla ad pegar vafi er uppi um
hvort skilyrdum pess er maett verdi fallist 4 leyfi til afryjunar. { pvi samhengi er einnig rétt ad
arétta ad framangreind skipan hefur nain tengsl vid rétt manna til ad fa Grlausn um dkaru a
hendur sér fyrir domstdli sem nytur verndar 70. gr. stjornarskrar lydveldisins fslands nr.
33/1944 og 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Til samanburdar hefur Mannréttindadomstoll
Evrépu skyrt 2. gr. 7. samningsvidauka med peim hztti ad allar takmarkanir sem settar eru rétti
til afryjunar sakamals skuli, likt og gildir um rétt manna til adgangs ad démstélum samkvemt
1. mgr. 6. gr. sattmalans, stefha ad 16gmetu markmidi og megi ekki skerda kjarna réttarins. Ma
um bad medal annars visa til doms hans 25. juli 2017 i mali nr. 2728/16, Rostovtsev gegn
Ukrainu. Pessu til samramis hafa medal annars verid gerdar strangar krofur til pess hvort
sakadur madur hafi afsalad sér rétti til afryjunar innan afryjunarfrests eins og fjallad var um {
domi Heestaréttar 4. mai 2022 i mali nr. 23/2022.

Loks verdur um framangreint ad lita til pess hvad felst { reynd i mati &dra domstigs 4 bvi hvort
leyfa eigi afryjun eftir 2. mgr. 198. gr. laga nr. 88/2008. Edli mals samkveemt felst i sliku mati
afstada domsins til pess hvort hin matskenndu skilyrdi laga um afryjun sakamals séu uppfyllt
eftir peirri adferd sem lyst er i akveedinu. Er kréfum um endurskodun doms 4 laegra domstigi
pannig maett med pvi ad vid umsokn um afryjunarleyfi sé medal annars tekid til athugunar hvort
breyting kunni ad vera gerd 4 domi leegra domstigs. Sem fyrr segir var pad mat 16ggjafans 4rid
1994 ad pessi leid til endurskodunar doma { sakamalum samrymdist reglum 2. gr. vidauka nr.
7 vid mannréttindasattmala Evropu. Auk pess ma rada af peim upplysingum sem fyrir liggja
um fyrstu fimm starfsar Landsréttar ad Grraedid hefur reynst raunhaft, en rétturinn hefur
sampykkt um fimmtung umsdkna um afryjunarleyfi { sakamalum 4 fyrrgreindu érabili.



AJ 6llu framangreindu virtu leggur réttarfarsnefnd ekki til ad fyrrgreindum reglum verdi breytt.
Lita verdur svo 4 a0 i akvordun Landsréttar um veitingu afryjunarleyfis felist { reynd efnisleg
skodun 4 pvi hvort peim skilyrdum akvadisins sé meett ad rslit malsins hafi verulegt almennt
gildi eda vardi mikilveega hagsmuni eda ad ekki s¢ utilokad samkvaemt fyrirliggjandi gégnum
ad doémi kynni ad verda breytt svo ad einhverju nemi. Fellur bad saman vid ba talkun
Mannréttindadémsoéls Evropu ad i slikri skodun fari i reynd fram efnisleg endurskodun i
skilningi sattmalans, sbr. og pad sem fyrr greinir um undanpaguakvaedi 2. mgr. 2. gr. 7. gr.
samningsvidauka mannréttindasattmala Evropu. Med pvi @tti ad vera maett peim skilyrdum 5.
mgr. 14. gr. samningsins um alpj6dleg og borgaraleg réttindi ad sakfelling sakads manns og
démur séu endurskodud af edra domi samkvamt 16gum.

Fyrir hond réttarfarsnefndar

( ﬂw\ﬁ\ p\{al.

Asa Olafsdottir
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