Skyrsla nefndar
um vidurlog vid efnahagsbrotum

Reykjavik 12. oktéber 2006



EFNISYFIRLIT

1. KAFLI — Almenn umfjolIun ....cooueeeiiiiniieniieniienteeeteeee st seneeeanne 1
1.1 INN@ANGUL .ttt 1
1.2. A a0 velja refsingu eda stjérnsysluvidurlég sem

VIOULIOE VIO IGEDIOTUMP ...ttt 1
1.3, SHOLNSTSIUVIOULIOE ...ttt esaens 3
1.4. Akvaedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu

0g SHOLNSYSIUVIOULIOZ . eviieviiiictict e 5
1.5. Endurtekin malsmedferd vid alagningu vidurlaga vid

SOMU NALESEMU..uviiniiiiiiiiic b 7
1.6. Vidurlog vio brotum 2 16gum 2 fjarmalamarkadi........cocnicinininn 8
1.7. Vidurlog vio brotum 4 samkeppnislogum ... 11
1.8. Nidurfelling og leekkun stjornvaldssekta ........oceveveieieieiiiniciccecces 13
2. KAFLI - Skipun nefndarinnar og verkefni hennar .......ccceeevvereniennnencnnnnee. 16
2.1. Skipun og umbod NefNdarinNar. ... 16
2.2. Nanari afmoérkun a verkefni nefndarinnar ..., 17
2.3. Starfshaettir Nefndarinnar . ... 17
2.4. Nanar um uppbyggingu skyrslunnar.........ccoevvievceicinicieieee e 18

3. KAFLI - Sjénarmid um pad hvort velja beri refsingu eda

stjornsysluvidurlog sem vidurldg vid 16gbrotum ........cccveeeeeeeeiieeniiinncieeecieennnee, 20
3.1 INNGANGUL .ottt 20
3.2. Sjénarmid um pad hvada brot eigi ad vera refsiverd
samkvemt akvedum SErrefsilaga ... 21
3.3. Sjénarmid um pad vid hvada brotum eiga a0 liggja
stjornsysluviourlog 16gum samkvamt.....e 21
3.4. Kostir og gallar vid refsingar og stjornsysluviourlog.......coevviviviniiiniiiieiniciiines 23
B L 8 o3 4 OO 23
3.4.2. Kostnadur 0g SKIIVITKNIL c.vcecuerrenieerincerccerniceeeeee e eneeseseaens 24
3.4.3. Sérpekking stjornvalda sem fara med eftirlit 4
umreddu MAIEfNASVION ....ccvciiiiicc s 25
344, NIOULIAG. ...ttt s 26
4. KAFLI — StjornsysluviourlOg ......ccoeeeveeiueniieeneeniieenieenieniieenieesnessessseeessessnnens 27
A1 INNGANGUL ittt 27
4.2. bvingunartrredi stornvalda ... 27
4.3. Yfitlit yfir helstu stjornsysluvidurlog ad gildandi 1étti........cevvvviiriciniiiniiinciiisicines 31

4.4. Sjéonarmid um utfaerslu 4 lagaheimildum sem heimila



alagningu stjornvaldssekta.... .o 35
4.5. Malsmedferd vid alagningu stjornvaldssekta ..o 37

5. KAFLI — Akvaedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu og stjornsysluviourlog ....eeeeenieiiieeiiiiniiiniieeiiininiieecniieeeceennnnnn, 42

5.1 INNZANGUL .. 42
5.2. Gilda akvadi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu
um medferd stjérnsyslumala par sem til greina kemur ad

leggja 4 stjornsysIuvIOULIOE?.......ccuviiiiiiiiiciic e 43

5.3. Malsmedferd og endurskodunarvald dOmstola..........cocevvvriciniciiiciicniceccn 46
5.3.1. Fullar endurskodunarheimildir démstéla 4 akvérdunum

um SOLNSYSIUVIOULIOE vt s 46

5.3.2. Skilyrdi malséknar a0 mal hafi 4dur satt stjornsyslukeru ..., 50

5.3.3. Logakvednir malshofOunarfrestir.. s 52

5.4. Um réttinn til a0 fella ekki 4 sig s6k vid medferd stjornsyslumals........cccvviciiiinns 53

5.4.1. BAINStAKIINGAL c.cvovieiieiicecieirciereeeience et sen e senaens 53

542, LOGAOIIAL ...ttt 55

5.4.2. 1. INNGANGUL ...ttt 55

5.4.2.2. Tslenskur SAMKEPPOISTETtUL wuu..vvvvvenrvvvvesiressessesssssssssssssssesessssssssssssssens 57

5.4.2.3. EB-SamKepPRiSIEttUr ..c.cucvvuuieeieiriieeiriieereiiieieneeneesesse s seaesesesessenens 59

5.4.2.4. NIOULSTAOR c.cvuvuiviiciiiciiieici st sss s 63

6. KAFLI — Endurtekin malsmedferd vid alagningu vidurlaga

VIO SOMU NAISEMU cuuuuuriiiiiiiiiiiiitiiiiiciiiirere e esssssssssseseeeeses 64
0.1, INOGANGUL ..ottt et 64

6.2. Bann vid endurtekinni malsmedferd til drlausnar um
refsiverda hattsemi skv. 4. gr. vidauka nr. 7 vid

mannréttindasattmala EVIOPU ..o seesesenens 64
6.3. Vidurlog vid 16gbroti skulu akvedin i einu mali en ekki fleitum.......ccevveevevrenicrenenes 65
6.4. Hvada malsmedferdarreglur gilda um kearu eftirlitsstofnunar til

LOGLEEIUP ...t 67

7. KAFLI - Vidurlég vid brotum a 16gum sem Fjarmalaeftirlitio

hefur eftitlit MED ...cccuveiviiiiiiiiiicece e 68
7.1, INOGANGUL ..ottt st 68
7.2. Nugildandi lagafyrirmaeli um vidurlég vid brotum 4 fjarmalamarkadi..........cceeeeee. 68
7.3. TIIOEUL NEFNAALINNAL ...oviiiericetrecieree et sseseaesenenes 70

7.3.1 INN@ANGUL ..t 70

7.3.2. Hvada brot 4 16gum um starfsemi 4 fjirmalamarkadi eiga ad

vera refsiverd og vid hvada brotum eiga ad liggja

SHOLNVAIASSEKLILP ..ttt sens 71
7.3.3. Stjornvaldssektir vegna brota a fjarmalamarkadsloggiofinni.........cveveeeiecunnee. 73



7.3.4. Heimild til handa Fjarmalaeftirlitinu til a0 ljuka mali med satt.......ccccoevurenneee. 74

7.3.5. Refsingar vegna logbrota 4 fjarmalamarkaoi........c.ceecvicininicinicniciciccien 75
7.3.6. Medferd mala vegna lgbrota 4 fjarmalamarkadi........occoevviinicinccinienn, 76
8. KAFLI - Vidurlog vegna brota a samkeppnislogum........eeeeeeiiiiiiinnreeeeeeiinsinnnns 78
8.1 INNZANGUL .. 78
8.2. Hvada brot 4 samkeppnislogum eiga ad vera refSiverd?.......oeievnicrerreninnenn. 78
8.2.1. Ologmeett samrad fyrirtekja og samtaka Peirra......ovvvwerrvvvesonresvessnsssssssenees 79
8.2.1.1. Athuganir 4 skadsemi 616gmaets SAMIADS ...cvvvecverririeiieiriieiriicesiaens 80
8.2.1.2. Refsa ber fyrir 616gmatt SAMIAD ......cvvvveviieeiiieicieiciieieie i 84
8.2.2. Misnotkun 4 markadsradandi StOU......cccuvuriiueiiiniiiiininieiiiscescesesaenens 85
8.2.3. Adgerdir sem mida ad pvi ad torvelda og spilla fyrir
rannséknum samkeppnisyfirvalda verdi refsiverdar ..., 86
8.2.4, NIOULSTADA v.cvveviitiiiisiiiici bbb 87
8.3. Refsiabyrgd vegna brota 4 10. og 12. gr. samkeppnislaga ........ccocoevviiviniciiviincnnn. 87
8.3.1. INN@ANGUL ..ttt 87
8.3.2. Reglugerd Evropusambandsins nr. 1/2003 .....c..cevieneinienieniieeeeceneineineaneeneens 88
8.3.3. Nyting sérfraedipekkingar — samrami i beitingu
SAMKEPPIUSIAGZA ..ottt 92
8.3.4. Nidurstada nefndarinnar um refSiabyrg0 ......coevvievnncciniieriereceennens 93
8.3.5. Tillaga um nytt £efSIARVAOL....c.ovieriirerriicrerieece e 95
8.4. Stjérnvaldssektir vegna brota 4 samkeppnislogum.......ccvicvviricininicnniiceinn, 96
8.5. Heimild til handa Samkeppniseftirlitinu til ad ljika mali med Satt......c..ccoevurvcunnen. 98
8.6. Tilh6gun rannsoknar 2 xtludu Ol6gMatu SAMIADL. .. .ucvieevieriieeieieicieie e 99
8.0. 1. INNZANGUL ...ttt s 99
8.6.2. Upphaf rannséknar gagnvart einstaklingl......coccovvievviiiniiiiieinenns 99
8.6.3. Verklag vid rannsékn mala sem beinast ad einstaklingum og
FYTIERKIUM oo 100
8.0.4. Breytingar 4 16gum til ad styrkja samstatf 16greglu og
SAMKEPPRUSTHIVAIA...ceeverecrereeiciecrce et seeseaeaens 102

9. KAFLI - Reglur um nidurfellingu eda lekkun vidurlaga

vegna brota 4 samkeppnisreglum ........eeivvieiiniiiiiiniiieinii e, 105
9.1, INOGANGUL ...t 105
9.2. Framkvaemd flenidis c.c.cveuerriieueineceininieinicicteineeieiseneietetsesesessaseseie st sseneaesenenes 107

9.2.1. BandatiSKur £ELUL ....vueveveirecierriciciicietsirceiet sttt seesesnaens 107

9.2.2. EB-TEIIUL 1.ttt 108
9.3, TSIENSKUL FELUL 1o 109
9.4. Helstu grunnpeattir reglna um lekkun eda nidurfellingu

stjérnvaldssekta og krofur sem gera verdur til Peirfa.....ccveeceereerecrernncereereeereeneenns 112
0.5, NIOUISTAOA ... 115

Séralit Boga Nilssonar 117




VIDAUKAR

VIDAUKI 1 - Alitsgerd um rétt til ad fella ekki 4 sig sok 4 stjornsyslustigi......... 123
1. VIOfangSefNid....ccccuiiiiiiiiiiiiiici s 124
Um rétt til a0 fella ekki 4 sig s6k sem eina af grunnreglum
OPINDELS FELLATTALS .vovuviviciiiciitc s 124
3. Log og reglur um eftirlit stofnana innan stjérnsyslunnar,
pvingunarirraedi og stjornsysuUvIOULIOZ. ... 127
3.1. Um vidurl6g stjornvalda utan refsivorslukerfising ........ocvcvicieicicevicinicininian, 127
3.2. Loggjof sem melir { senn fyrir um pvingunardrradi,
stjornsysluvidutldg 0g 1efSIVIAULIOE ..c.viiriirericrceerrereereeerreeereeerenene 128
3.2.1. INNZANGUL ...ttt e 128
3.2.2. SKattalOG@IOT ....cvuieviiiiiiiiici s 129
3.2.3. SAMKEPPIUSIOZ. c..creririeiiicicieiricee e 131
3.2.4. Log um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi ........cccocvvvrciiciiiciiinnnnne. 132
3.2.5. UVALPSIOZ.vrrrrrrrvisierrssisssssssssssssssssssessssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssnees 133
3.2.6. LOg um IOftferOir v 133
3.3. Skordur vid notkun upplysinga sem aflad er hja sjalfstedum
rannsoknar-nefndum innan stjornsyslunnar.........oooeeecceccniceene e, 134
4. Réttur til a0 fella ekki 4 sig s6k sem pattur { réttlatri malsmedferd
samkvemt 6. gr. Mannréttindasattmala EVIOpu. ... 135
4.1 INNGANGUL .ot 135
4.2. Skyring hugtaksing ,,tefSIVErt BIOt . ....ocvierenererrieirneerrereeeeeerseseseeseeenens 136
4.3. Rétturinn til ad fella ekki 4 sig s6k 4 SOLNSTSIUSHGT ...ecvuvneeverrerieereerieererreeeereerenens 139
431, INNANGUL ..ottt 139
4.3.2.  Stjérnsyslumal par sem madur telst { raun borinn sék
UM STVt DOt vt e 140
4.3.3. Upplysingar sem aflad er { stjérnsyslumali eru sidar
notadar { refSIMAlL ..o 141
5. Démaframkvaemd EvropudOmSstoOlSins ...t 145
6. Endurskodun 16ggjafar i Danmorku 0g NOTEEI ......eeveeeeveeiieiieeieeiieieeeesieeins 146
T NIOUISTOOUL ... 150

VIDAUKI 2 - Bann vid tvéfaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd
til urlausnar um refsiverda hattsemi samkveaemt 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evrépu (,,ne bis in idem*) og ahrif pess vid

akvordun refsikenndra vidurlaga i islenskum stjornsyslurétti.....ooceueeeeeeeeiisnnnnes 157
1. Verkbeioni og umfOHUuNarefnid........oovvverriierniniereeniierriiernceeesieesesiesseeeseesesesens 158
2. Akvaedi 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala EVIOpU.......rvvveeeerrveeeerervenonn. 158
3. Akvadi laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 og

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um ne bis in idem.........ccccoecevveererienennnene. 160
4. Sjénarmid ad baki meginreglunni um ne bis in idemi....c.cvcerrriccennicrinieenencennenes 163
5. Gildissvid 1. mgt. 4. gf. 7. VIOAUKA...c.ccvvriuerriirerreceerririereeneecieneeeeenseseieseeeesenseseaesseneans 164

5.1  LOgskyringarsjonarmio......cccviciieiiiinniie e 165

5.2 Doémaframkvaemd Mannréttindadomstols Eviopu ..., 168



5.3 Hrd. 8. juni 2006, mal nt. 248/2000 ......cccceeuririnriiriniririnisicicisssiesseens 176
5.4. Vidhort fredimanna og nokkur ord um

démaframkvaemd Heestaréttar NOLEES....ocveirerrinieriiniereriieeieeeeeneeneeens 177
5.5. Nidurstada um gildissvid 1. mer. 4. gr. 7. vidauka og
ahrif 4 1S1eNSKAN FELE i 181
6. Hugtokin sykna og sakfelling........cocceviiiiiniiieiiniiciiiicccese e 182
7. Endanleg Grlausni.......oiiic s 187
8. NY MAISMEDLELD ...t 193
9. SAMA DIOt.c. ittt 196
10. Heimild og skilyrdi fyrir endurupptéku mala,
sbr. 2. mgr. 4. gr. 7 VIOAUKA...ccvvviiiiciii s 205

11. Falla stjornvaldssektir samkvaemt samkeppnislogum nr. 44/2005,
og/eda alag 4 skattstofna samkvamt légum nr. 90/2003 um tekjuskatt,

undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropur.........ccvcieee, 205
111 INNGANGUL vttt 205
11.2° Stjérnvaldssektir samkeppniseftirlitsins samkvamt l6gum
0L 44/2005 oo s 206
11.3 Alag 4 skattstofna samkvemt 108. gr. laga nr. 90/2003
UM EERJUSKALE oo 211
12. Samantekt 0 MIOULSTOOUL ....uiucviiiiiieiiiiiiie e 215

VIDAUKI 3 - Drég ad frumvarpi til breytinga a lagaakvaedum um

vidurlég vio brotum a fjarmalamarkadi ......ccceeeveeeeinieieeiniiirennieeeineeneieee, 223
VIDAUKI 4 - Drog ad frumvarpi til laga um breytingu a samkeppnislégum.....247

VIDAUKI 5 - Yfirlit yfir helstu 16g um starfsemi a fjarmalamarkadi og
audkenning a peim brotum sem nefndin telur ad eigi ad varda
vidurlogum asamt till6gum um viOUrlog......ceeeveiiiiinriiieeiiiiniiiniieeeeiiniinnneeeeennnn. 251

VIDAUKI 6 - Stjérnvaldssektir i samkeppnismalum .......ccceeeerveeeiieenneeneineennnnenn. 381



1. KAFLI
Almenn umfjéllun

1.1. Inngangur

Hinn 27. oktober 2004 skipadi forsetisradherra nefnd um vidurlég vid efnahagsbrotum.
Markmid nefndarinnar var ad moéta ny vidmid um beitingu vidurlaga vid
efnahagsbrotum, p.e. hvenar rétt vari ad beita stjérnvaldssektum annars vegar og annars
konar vidurldgum hins vegar. P4 midadi umfjéllun nefndarinnar ad pvi ad leggja fram
tillégur um hlutverk og verkaskiptingu eftitlitsadila, sérstaklega hvad vardar skil 4 milli
peirra sem beitt geta stjornvaldssektum og 16greglu og akeruvalds. Beindist umfjollun
nefndarinnar um hlutverk og verkaskiptingu eftirlitsadila einkum ad Samkeppniseftirlitinu
og Fjarmalaeftirlitinu og verkaskiptingu peirra stofnana gagnvart 16greglu og akaeruvaldi.

Tillbgum nefndarinnar ma skipta { prennt. Snda paer i fyrsta lagi almennt ad
stjornsysluvidurlégum  og  refsingum, i 60ru lagi ad vidurlbgum vid brotum 4
fjarmalamarkadi og { pridja lagi ad vidurlsgum vid brotum 4 samkeppnislogum. |
mérgum tilvikum gerir nefndin tillégur ad lagabreytingum og fylgja skyrslunni drég ad
tveimur frumvorpum, annars vegar frumvarpi til laga um breytingar 4 samkeppnislégum
og hins vegar frumvarpi til laga um breytingar 4 lagadkvaedum um vidurlég vid brotum 2

fjarmalamarkaoi.

1.2. A ad velja refsingu eda stjrmsyslnwidurlig sem vidurlig vid lighrotum?

I 3. kafla skyrslunnar koma fram almenn sjénarmid um pad hvort ad velja beri refsingu
eda stjornsysluvidurldg sem vidurlég vid 16gbrotum. Pad er nidurstada nefndarinnar ad
oskynsamlegt sé ad l6gfesta fangelsi sem mdguleg vidurldg vid of mérgum brotum pegar
slikri refsingu er sjaldan beitt nema vegna farra og alvarlegra brota. Logfesting strangra
refsividurlaga sé til pess fallin ad draga r almennum varnadarahrifum refsinga og ekki sé
sjalfgefid ad slik vidurldg séu hoéfleg og sanngjérn. Malir nefndin med ad moérkud verdi
st stefna { sérrefsildgum er luta ad brotum 4 samkeppnismarkadi og { fjarmalastarfsemi,
ad 4 grundvelli fyrirfram 4kvedinna sjénarmida verdi adeins veigamestu brotin gerd
refsiverd. Telur nefndin mikilvaegt ad tekin verdi afstada til pess hvar stjornsysluvidurlog

geti talist veita nagilega virkt adhald med pvi ad farid sé ad 16gum.



Nefndin telur ad pegar metid er hvada brot eigi ad vera refsiverd beri { fyrsta lagi
a0 lita til pess hvort ad naudsynlegt sé ad vidurlog séu vid broti 4 tiltekinni reglu og {
framhaldinu hvort ad naudsynlegt sé ad vidurlég vid brotinu séu refsing. T 60ru lagi telur
nefndin ad almennt sé ekki astzda til ad beita refsingum ef unnt er ad tryggja nzgilega
eftirfylgni vid 16g med veegari Grredum. 1 pridja lagi purfa peir verndarhagsmunir, sem
lagareglu er xtlad ad vernda, ad vera pad mikilvagir ad pad réttlaeti ad 16gd sé refsing vid
brotum 4 reglunni. { fjorda lagi leggur nefndin dherslu 4 ad almennt beri adeins ad leggja
refsingar vid alvarlegum brotum. Loks er ad mati nefndarinnar mikilvagt ad pegar refsing
liggur vid brotum sé tryggt ad almennt sé brugdist af festu vid brotum med rannsékn, og
par sem skilyrdi eru fyrir hendi, med dkaeru.

A0 mati nefndarinnar getur samspil refsinga og stjérnsysluvidurlaga verid med
prennum hetti. T fyrsta lagi sé unnt a0 l6gfesta stjérnsysluvidurlég vid brotum sem engin
refsing er 16gd vid. T 6dru lagi komi til greina ad logfesta stjérnsysluvidurlg vid minni
hattar brotum, sem refsing er 16gd vid ad gildandi 16gum, pannig ad refsingum yroi ekki
beitt nema vid alvarlegum eda endurteknum brotum og { pridja lagi sé mogulegt ad hafa
skyr skil pannig ad aldrei sé beitt stjornsysluvidurlégum par sem refsing liggur vid
légbroti. Medal peirra sjénarmida sem nefndin telur ad lita beri til pegar tekin er
akvordun um hvort rétt sé ad 16gfesta stjornsysluvidurlog vid 16gbrotum eru { fyrsta lagi
hvort ad naudsyn beri til ad vidurldg séu vid broti 4 umraddri reglu. T 60ru lagi ad pau
vidurlég sem eru l6gfest verdi ad vera skilvirk, markviss og { edlilegu samhengi vid
16gbrotid. 1 pridja og sidasta lagi ad til stadar sé eftirlitsstofnun sem hefur eftirlit med
framkvamd hlutadeigandi laga og getur fari® med mal par sem stjérnsysluviourlog ligeja
vi0 brotum. Neartekast er ad beita stjérnsysluvidurlégum { tiletni af hzttubrotum og
samhverfum brotum par sem saknamisskilyrdi er gileysi og sénnunarfarsla 4 broti er
almennt talin audveld.

Nefndin fér yfir kosti og galla vid refsingar og stjérnsysluvidurlég og bendir 4 ad
réttarérygei hins brotlega adila er almennt talid betur borgid pegar leyst er ir malum af
démstélum heldur en stjérnvoldum, en nefndin telur ad unnt sé ad tryggja vidhlitandi
réttaroryggi vi0o medferd stjérnsyslumala par sem beitt er stjornsysluvidurlogum ef
vandad er til malsmedferdar, pagnarréttur hins brotlega virtur og hagt er ad fa akvérdun
um alagningu stjornsysluvidurlaga ad fullu endurskodada af démstélum. P4 bendir
nefndin 4 a0 malsmedferd er yfirleitt mun O6dyrari pegar stjornvold leggja a
stjornsysluvidurlég heldur en pegar domstdlar dema menn eda 16gadila { refsingu. Vegna

olikra malsmedferdarkrafna tekur almennt mun skemmri tima ad rannsaka og koma fram



stjornsysluvidurlégum en refsingum. Loks bendir nefndin 4 ad stjérnvold sem fara med
eftirlit 4 akvednum svidum hafa 4 ad skipa starfsménnum med sérfradipekkingu, en mal
sem stofnanirnar fast vid eru oft flokin. Einnig hafa margar eftirlitsstofnanir miklum mun
meira bolmagn til a0 fast vid urlausn flokinna og sérhafdra mala en I6gregla. Pvi er ljost
a0 alagning stjérnsysluvidurlaga annars vegar og refsinga hins vegar hefur badi kosti og
galla pegar litid er til patta eins og skilvirkni og réttaréryggis. bvi telur nefndin mikilvaegt
a0 l6ggjafinn hugi vel ad pvi hverju sinni hvor leidin er betur fallin til 20 nd peim

markmidum sem ad er stefnt.

1.3. Stigrnsysluvionrlog

[ 4. kafla er almenn umfj6llun um stjérasysluvidurlég og flokkun peirra svo og afmorkun
gagnvart beinum og Obeinum pvingunarurredum stjérnvalda. Stjornvold geta beitt
ymsum urredum pegar 16g eru brotin, t.d. pvingunardrredum eda stjérnsysluvidurldgum.
Med hugtakinu stjérnsysluviourlog er att vid refsikennd vidurlég sem stjérnvold geta
logum samkvemt lagt 4 hinn brotlega i tilefni af hattsemi sem er andsted logum,
almennum stjornvaldsfyrirmaelum eda stjérnvaldsakvéroun og hefur ad markmidi ad
valda pjaningu eda Opxgindum og hafa varnadardhrif. A sidustu arum hefur
lagadkvedum sem heimila stjornvoldum ad beita einstaklinga eda 16gadila
stjornsysluvidurlégum vegna légbrota fj6lgad nokkud.

Mikilvaegt er ad rugla ekki saman stjornsysluvidurlégum og pvingunarirredum.
Meginreglan er ad stjérnvold geta adeins gripid til pvingunarirraeda til ad knyja borgarana
til ad fara ad l6gum, almennum stjérnvaldsfyrirmelum eda stjornvaldsakvérdunum ad
pau hafi til pess skyra heimild i I6gum. Pvingunarirredum stjérnvalda er skipt { tvo
flokka. Annars vegar bein pvingunarurredi sem atlad er ad pvinga fram pa athofn eda
athafnaleysi sem 16g, almenn stjérnvaldsfyrirmeli eda stjérnvaldsakvordun melir fyrir um
og malsadili sinnir ekki, t.d. stodvun 6légmatra framkvaemda, launum haldid eftir til
greidslu krafna og sjalftokudrradi stjornvalda. Hins vegar geta stjornvold beitt 6beinum
pvingunararredum, sem er xtlad ad hafa ahrif 4 hatterni malsadila pannig ad hann lati af
ologmatum athéfnum eda athafnaleysi. Sem demi um 6bein pvingunarirredi ma nefna
afturkollun stjornvaldsakvordunar og dagsektir.

Algengustu stjérnsysluvidurlsgum virdist mega skipta { fjora flokka. I fyrsta lagi
fjarhagslegar alogur. T 60ru lagi réttindasviptingu. 1 pridja lagi 4minningu og { fjérda lagi
birtingu upplysinga um ndfn peirra sem beittir eru stjérnsysluvidurlégum. Algengustu

tegundir stjornsysluvidurlaga ad islenskum rétti eru stjornvaldssektir, dlag, svipting



boétaréttar, upptaka 6logmats avinnings, réttindasvipting og afturkéllun leyfis, formleg
aminning og birting 4 nafni peirra sem satt hafa stjornsysluvidurlégum.

Stjornvaldssektir verda ekki lagdar 4 adila nema a grundvelli skyrrar lagaheimildar.
Telur nefndin astedu til ad eftirfarandi sjonarmid séu m.a. h6fd { huga vid utferslu a
lagaheimildum sem heimila alagningu stjérnvaldssekta. T fyrsta lagi verdur ad koma skyrt
fram { lagaakvedi hvada athafnir eda athafnaleysi geti leitt til stjérnvaldssekta. T 60ru lagi
verdur ad koma skyrlega fram hvort einvérdungu sé heimilt ad leggja stjérnvaldssektir 4
eftitlitsskyldan adila, sem oftast er fyrirteki, eda hvort einnig sé heimilt ad leggja
stjornvaldssektir 4 pann starfsmann fyrirtekisins sem framdi 16gbrotid. Telur nefndin ad
til undantekninga eigi ad heyra ad lagdar séu stjérnvaldssektir 4 starfsmenn fyrirtackja. 1
pridja lagi telur nefndin koma til greina ad heimila alagningu stjérnvaldssekta 4 grundvelli
hlutlegrar abyrgdar eftirlitsskyldra fyrirtekja 4 peim légbrotum sem dkvedin taka til.
Nefndin telur ad { peim undantekningartilvikum pegar heimilad er ad leggja
stjornvaldssektir 4 starfsmenn fyrirtekja verdi 16gbrot ad byggjast 4 dsetningi eda galeysi
starfsmanns.

Nefndin telur ad pad fyrirkomulag, ad kveda a um stjornvaldssektir sem lagdar
eru 4 eftir dkvednum téxtum sem melt er fyrir um i reglugerd, geti hentad a peim svidum
par sem fjoldi dkvedinna légbrota er téluverdur og edli brotanna gerir kleift ad stadla
fjarhadir sektanna. A peim svidum par sem petta fyritkomulag hentar ekki telur nefndin
20 naudsynlegt s¢ ad 16gfesta pau sjonarmid sem byggja ber akvérdun um fjarhad sekta
4. Nefndin telur ad almennt eigi stjérnvold ad hafa svigram til pess ad lata mal nidur falla
standi til pess malefnaleg sjonarmio.

I lj6si sjonarmida um skilvirkni i stjérnsyslu Iytur malsmedferd hja stjérnvoldum
til undirbunings akvérdunar um stjornsysluvidurldg almennt ekki eins stréngum kréfum
og malsmedferd { refsimali. Pad er p6 ljost ad pad fer hvorki gegn dkvaedum stjérnarskrar
né mannréttindasattmala Evropu ad stjdrnvaldi sé fengid vald til pess ad rannsaka mal og
leggja stjornvaldssektir 4 1 tilefni af 16gbroti enda eigi madur pess kost ad bera malid
undir démstél sem hefur fulla endurskodunarheimild. Ad mati nefndarinnar xtti ad vera
hagt 20 halda uppi vidhlitandi réttaréryggi vid medferd mala par sem stjornvaldssektir
eru lagdar 4 med eftirfarandi drredum. 1 fyrsta lagi ad par sem pvi verdi komid vid
rannsaki almennt ekki sami starfsmadur mal og taki dkvéroun um hvort ad lagdar skuli 4
stjiornvaldssektir. T 6dru lagi a0 vandad sé til rannséknar og allrar medferdar slikra mala
hja stjornvoldum. T pridja lagi ad adili geti kaert dkvordun um stjérnvaldssektir til zdra

stjornvalds og/eda borid hana undir démstdla, sem hafi fullar endurskodunarheimildir {



slikum malum. Ennfremur er mikilvegt a0 unnt sé ad bera akvordunina undir
umbodsmann Alpingis.

Pad er mat nefndarinnar ad ekki purfi ad setja sérstok 16g um malsmedferd peirra
stjornsyslumala par sem lagdar eru 4 stjornvaldssektir par sem hinar almennu

malsmedferdarreglur stjérnsyslulaga, nr. 37/1993, séu vidunandi svo langt sem per na.

14. Akvwdi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasitimila  Evrdpu  og
stjornsysinvionrlog

I kafla 5 er fjallad um pa stadreynd ad Mannréttindadémstoll Evropu hefur talid ad
alagning akvedinna stjornsysluvidurlaga teljist vidurldg vid ,,refsiverdu broti { skilningi 1.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. bratt fyrir pad er p6 ekki sjalfgefid ad oll
akvaedi greinarinnar eigi afbrigdalaust vid um slik mal. T 1j6si pess ad enn rikir um margt
6vissa um hvernig beri ad skyra 1. mgr. 6. gr. saittmalans me tilliti til stjérnsysluvidurlaga
telur nefndin rétt ad setja nokkur almenn akvadi i stjornsysluldg til ad skyra
réttarstoduna.

Pegar litid er til doma Mannréttindadomstols Evrépu virdast pad helst vera
stjornvaldssektir sem komid getur til greina ad telja sem vidurlég vid ,,refsiverdu broti* {
skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, enda poétt slikar sektir séu ekki
taldar formlega til refsinga ad islenskum rétti. Pa virdist svipting réttinda eda afturkollun
leyfis, sem vidurlog 1 tilefni af 16gbroti, teljast til vidurlaga vid refsiverdu broti { skilningi
1. mgr. 6. gr. sattmalans. Pad leidir af 1. mgr. 6. gr. sattmalans og démaframkvaemd 2
grundvelli akvaedisins ad til ad heimilt sé ad fela stjérnvéldum med 16gum ad leggja 4
stjornsysluvidurlog, sem teljast vidurldg vid refsiverdu broti { skilningi 1. mgr. 6. gr.,
verda {slenskir démstolar ad taka ad Ollu leyti til endurskodunar slikar akvardanir
stjornvalda, séu par undir démstdla bornar ad uppfylltum réttarfarsskilyrdum.
Meginreglan er st ad démstélar eru baerir til 20 dema um gildi stjérnvaldsdkvardana en
hafa ekki valdheimildir til pess ad taka nyja akvérdun { stadinn.

Fair démar hafa gengi® um stjoérnsysluvidurlég og rikir pvi nokkur réttarévissa
um pad hvort démstolar telja sig baera til ad endurmeta allar tegundir stjérnsysluvidurlaga
efnislega med sama hatti eda einvordungu sumar. A0 mati nefndarinnar mala
réttaréryggissjonarmio med pvi a0 malsadila, sem 4 hafa verid 16g0 stjérnsysluvidurlog,
sé buid pad drredi ad geta h6fdad mal og borid slika akvordun undir domstdla til
ogildingar eda breytingar. Med pvi er réttarstada malsadila gerd lik pvi og ad hann hafi
verid dkerdur fyrir 16gbrotid og démstélum falid ad dema um sekt eda sakleysi hans og

refsingu vid pvi reynist hann sannur ad s6k. Ad mati nefndarinnar maela kostnadar- og



skilvirknisjonarmid eindregid med pvi ad fela domstélum pad vald ad geta lokid slikum
malum med breytingum stjérnsysluvidurlaga { samraemi vid kréfur adila, par sem efnisrok
standa til pess, { stad pess ad hafa einungis pad vald ad fella akvérdunina ur gildi. bvi
leggur nefndin til ad tekin verdi upp i l6g heimild fyrir démstéla til a0 dema um
fjarheedir stjérnsysluvidurlaga { samremi vid kréfur adila malsins.

Nefndin telur a0 askilegt sé ad skilyrda ekki rétt manna til ad fa drlausn um
réttindi sin og skyldur fyrir domstélum, nema mjdg veigamiklar dsteedur meli med pvi og
a0 1 slikum tilvikum sé sa varnagli avallt sleginn { I6gum ad hafi hid ®0ra setta stjornvald
ekki leyst ur mali innan priggja manada fra pvi a0 keera barst sé adila mals heimilt ad bera
pad undir domstola. ba telur nefndin mikilvagt a0 pegar xtlunin er ad setja slikt dkvadi {
16g sé vandad til utfaerslu pess pannig ad ekki leiki vafi 4 hvort skilyrdi malséknar er ad
mal hafi 4dur satt stjornsyslukeeru.

Fyrir kemur ad { 16gum er kvedid 4 um frest, sem adili mals hefur til malséknar,
tilefni af stjérnvaldsakvordun par sem stjornsysluvidurldg hafa verid 16gd 4 hann. Ad
mati nefndarinnar er askilegt ad skilyrda ekki rétt manna til ad fa urlausn um akvardanir
stjornvalda um stjornsysluvidurlég fyrir domstélum med pessum haetti, nema mjog
veigamiklar dstzdur mali med pvi. T slikum tilvikum melir nefndin eindregi® med pvi ad
pess verdi gxtt a0 malsoknarfrestir séu ekki mjog stuttir. Telur nefndin askilegt ad
slikum malshéfdunarfrestum verdi ekki beitt fortakslaust gagnvart adilum nema peim
hafi verid leidbeint um pa af stjérnvoldum { samremi vid akvadi 3. t6lul. 2. mgr. 20. gt.
stjornsyslulaga.

Mannréttindadémstoll Evtépu hefur { démum sinum talid ad pad sé pattur {
réttlatri malsmedferd skv. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu ad peim sem sakadur er
um refsiverda hdttsemi { skilningi pess akvadis sé 6skylt ad tja sig eda lata i té upplysingar
sem leitt geta til sakfellingar hans. Par sem akvdi sattmalans hafa verid 16gtekin hér 4
landi gildir rétturinn til ad fella ekki 4 sig s6k hér vid medferd stjérnsyslumala komi til
greina ad leggja stjornsysluvidurldg 4 sem teljist vidurldg vid ,,refsiverdu broti“ 1 skilningi
1. mgr. 6. gr. sattmalans. Til pess ad studla ad pvi ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig sk sé
betur virtur { framkvemd telur nefndin askilegt ad inntak hans verdi I6gfest med skyrum
heatti. Telur pvi nefndin rétt a0 mealt verdi fyrir um rétt manns til ad fella ekki s6k a
sjalfan sig vid rannsokn 4 stjornsyslustigi 1 stjérnsyslulbgum. Verdi kjarni réttarins til ad
fella ekki 4 sig sok logfestur telur nefndin rétt ad hafa eftirfarandi sjénarmid { huga. 1
fyrsta lagi hefur ekki reynt 4 pad hvort ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig s6k skv. 6. gr.

mannréttindasattmala Evropu tekur til 16gadila. T 60ru lagi verdur ekki séd ad rétturinn til



a0 fella ekki 4 sig sok feli { sér rétt fyrir adra einstaklinga en pann sem grunadur er um
16gbrot. 1 pridja lagi ad pagnarréttur hins grunada tekur adeins til upplysinga sem haft
geta pydingu fyrir dkvérdun um pad brot sem honum er gefid ad sék. T fjorda lagi ad
rétturinn til pess ad fella ekki a sig s6k felur ekki adeins 1 sér rétt fyrir mann til pess ad
veita ekki munnlegar upplysingar heldur einnig rétt til pess ad purfa ekki ad athenda gégn
eda lja atbeina sinn ad 60ru leyti vid rannsokn mals sem getur fellt s6k 4 mann.
Mannréttindadémstoll Evrépu hefur ekki tekid afst6du til pess hvort rétturinn til
a0 fella ekki 4 sig sok taki til fyrirtekja og annatra 16gadila. Bendir nefndin 4 a0 61l mal
démstélsins ad pessu leyti hafa var®ad einstaklinga sem hugsanlega attu yfir h6fou sér
fangelsisvist eda adra refsingu. Ad mati nefndarinnar er ekki sjalfgefid ad rétturinn til ad
fella ekki 4 sig sok taki til fyrirtakja eda gildi eftir atvikum med sama heetti gagnvart
einstaklingum og fyrirtekjum. bvi telur nefndin ekki ad svo stdéddu dstzdu til ad lata
lagaakvaedi, sem teki®d veari upp { stjérnsyslulog um rétt til ad fella ekki 4 sig s6k skv. 6. gr.
mannréttindasittmalans, na til annarra en einstaklinga. A hinn béginn ber ad horfa til
pess ad bxdi { islenskum og EB-samkeppnisrétti gilda akvednar takmarkanir 4
upplysingaskyldu fyrirtekja. S takmoérkun felst { pvi ad fyrirteekjum er ekki skylt ad svara
spurningum sem fela { sér vidurkenningu 4 pvi ad brot 4 samkeppnisreglum hafi verid
framid. Alitamal er hvort ad taka eigi upp { stjérnsyslulog akvadi sem gerir pad Gheimilt
a0 pvinga 16gadila til a0 svara spurningum sem fela { sér vidurkenningu 4 broti, likt og
afryjunarnefnd samkeppnismala hefur talid gilda { samkeppnistétti. Nefndin telur pad

ekki timabaert.

1.5. Endurtekin malsmedferd vid dlagningu vidnrlaga vid sommn hattsemi

1 6. kafla er vikid ad dkveedi 1. mgr. 4. gr. vidauka 7 vid mannréttindasattmala
Evrépu sem kvedur 4 um ad enginn skuli sata 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali
innan 16gségu sama rikis fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur
fyrir med lokadéomi samkvaemt l6gum og sakamadlaréttarfari vidkomandi rikis.
Manntréttindadomstollinn hefur ekki skyrt akvaedid samkvaemt ordanna hljédan, heldur
beitt heildrenni samanburdarskyringu um pad hvad teljist refsivert brot { merkingu 1.
mgr. 6. gr. saittmalans. Getur pvi stjérnvaldsakvordun um dlagningu vidurlaga, sem fellur
undir 1. mgt. 6. gr. sattmalans, komid { veg fyrir ad hegt sé a0 dema sama adila { refsingu
fyrir sému hattsemi. Nefndin telur ad lausn 4 pessu felist { pvi ad 16g verdi byggd 4 peirri
meginreglu ad vidurlég vid tilteknu 16gbroti skuli adeins dkvedin { einu mali en ekki

fleirum. Beri pvi a0 haga 16ggj6f med peim haetti a0 ekki verdi kvedin upp fleiri en ein



akvoroun eda démur til ad koma fram vidurlégum vid sému hdttsemi gagnvart sama
a0ila. Leidir pessi tillaga til pess ad samhaxfa verdur hid almenna vidurlagakerfi og
vidurlagakerfi eftirlitsstofnana { peim tilvikum par sem refsing og stjérnsysluvidurlég eru
bzdi l6gbundin sem vidurlég vid broti, pannig ad ekki komi til pess ad malid verdi
rannsakad 4 sama tima badi hja eftirlitsstjornvaldi og l6greglu. Nefndin leggur til ad
pegar svo stendur 4 eigi pad ad falla { hlut eftirlitsstjérnvaldsins a0 meta hvort ljuka beri
mali med stjérnsysluvidurlogum eda kara pad til 16greglu. Til pess ad koma pessari
skipan 4 parf ad vera mealt fyrir um hana { peim l6gum par sem mealt er fyrir um
stjornsysluvidurlégin. Einnig verdur ad gaeta pess ad akvedid samremi sé { vidbrogdum
almenna vidurlagakerfisins og vidurlagakerfis eftitlitsstofnana. Til pess ad tryggja pad
verdur ad sja til pess ad akaeruvaldi® geti krafist pess ad hinn akardi sxti auk refsinga
peim stjérnsysluvidurlégum sem eftirlitsstjornvoldum er med 16gum falid ad leggja 4 med
stjornvaldsakvérounum i malum sem teljast ekki eins alvarleg. Ad 60rum kosti er heett
vid a0 vagari vidurldg verdi { heild demd fyrir alvarlegu brotin sem leyst er ar ad haetti
opinberra mala.

Pegar mal hefur satt rannsékn 16greglu og akaerandi fengid gégn mals { hendur
verdur ad tryggja ad sambearileg brot fai sambzerilega afgreidslu. Ef brotid er smavagilegt
verdur ad vera til stadar heimild fyrir akeranda til pess ad geta lokid afskiptum
akeruvaldsins af malinu med pvi ad framsenda pad hlutadeigandi eftirlitsstofnun til
afgreidslu.

bad hefur verid alitamal hvort flokka beri dkvérdun eftirlitsstofnunar um ad keara
mal til 16greglu sem stjérnvaldsakvordun eda dkvordun um malsmedferd. Er pad mat
nefndarinnar ad rétt sé ad taka af skarid um ad akvadi IV.-VIL. kafla stjornsyslulaga gildi

ekki um dkvardanir eftirlitsstofnunar um ad kara mal til 16greglu.

1.6. Vidurlig vid brotum a logum a fiarmalamarkadi

1 7. kafla er fjallad um pad hvernig eigi ad tengja vidurlagakerfi Fjarmalaeftirlitsins vid hid
almenna vidurlagakerfi. Sett eru fram vidhorf nefndarinnar um hvada brot 4 16gum, sem
Fjarmalaeftirlitid hefur eftirlit med, eigi ad vera refsiverd og hver eigi a0 sata
stjornsysluvidurlégum. Einnig er vikid nanar a® nokkrum sérsjonarmidum um alagningu
stjornsysluvidurlaga 4 starfssvidi Fjarmalaeftirlitsins.

Nefndin telur ad fylgja eigi peirti stefnu ad tiltekid sé { peim 16gum sem gilda um
starfsemi 4 fjirmalamarkadi hvada akvadi peirra geti 0rdid grundvollur refsinga og hvada

akvaedi geti leitt til stjérnvaldssekta. 1 pvi skyni ad styrkja varnadarahrif vidurlaga og



studla a0 gegnsai peirra telur nefndin rétt ad brot verdi flokkud eftir alvarleika. Pa telur
nefndin edlilegt a0 vidurldg { peirri 16ggj6f sem heyrir undir Fjarmalaeftirlitid verdi
samremd, en 4 pad skortir { nugildandi 16gum. Nefndin telur ekki porf 4 ad brot gegn
Ollum akvaedum vardi refsingum eda stjérnvaldssektum. Medal akvaeda sem nefndin telur
Oparft ad refsing liggi vid broti 4 eru { fyrsta lagi akvadi sem fela ekki { sér sjalfsteda
brotalysingu. T 6dru lagi akvadi um skilyrdi fyrir starfsleyfi og i pridja lagi dkvadi sem
nzgilegt er a0 framfylgja med almennum heimildum Fjarmalaeftitlitsins.

A® mati nefndarinnar hefur pad ymsa kosti i f6r med sér ad reka mal vegna
l6gbrota 4 fiarmalamarkadi sem stjérnsyslumal. T fyrsta lagi ber a0 nefna ad pé ad brot
séu refsiverd samkvamt opinberum rétti hefur pad takmarkad gildi par sem ekki er unnt
a0 senda 6l slik brot til opinberrar rannséknar og refsimedferdar { framkvemd vegna
fjlda peirra og pess kostnadar sem hlyst af rannsékn, dkeru og stérfum démstola. bvi
verda varnadarahrifin  harla litil. 1 morgum tilvikum vaeri hagt a0 beita
stjornsysluvidurlégum 4 mun skilvirkari og kostnadar minni hatt. T 60ru lagi er { 16gum 4
fjarmalamarkadi ad finna matskennd akvaedi sem eru flokin og erfid vidfangs.
Fjarmalaeftirlitid hefur sérpekkingu 4 16ggj6t 4 svidi fjarmalamarkadar og er wskilegt ad
pekking stofnunarinnar sé nytt betur en nd er vid trlausn mala. T pridja lagi ma nefna ad
sonnunarkrofur eru ekki jafn strangar { stjérnsyslumalum og i refsimalum sem leidir til
bess ad audveldara er ad bregdast vid 16gbrotum 4 fjarmalamarkadi { stjérnsyslumali. T
fj6rda lagi telur nefndin ad lita verdi til pess ad tilskipanir Evrépusambandsins 4 svidi
fjarmalaloggjafar gera i @ rfkara meali rad fyrir stjérnsysluvidurlégum, en skylt er ad
innleida pessar tilskipanir 4 {slandi. Loks bendir nefndin 4 ad hagsmunir markadarins og
malsadila sjalfra kalla 4 ad mal sem pessi séu leidd til lykta 4 tilt6lulega skdmmum tima.
Nefndin telur ad liklegra sé ad ofangreindum markmidum um eftirfylgni, skilvirkni,
nytingu sérfraedipekkingar og hrada malsmedferd verdi betur nad ef brot gegn légum 4
fijarmalamarkadi geti vardad stjornvaldssektum. Lagt er til ad unnt verdi ad leggja
stjornvaldssektir 4 einstaklinga og 16gadila. Nefndin telur hins vegar ad pegar um mjég
alvarleg brot er ad reda sé naudsynlegt ad undirstrika pad med pvi a0 kveda 4 um ad pau
geti var®ad refsingum. Gert er rad fyrir ad unnt verdi ad leggja refsividurldg a
einstaklinga og 16gadila.

Med hlidsjon af framangreindu leggur nefndin til ad Fjarmalaeftirlitinu verdi {
rikara meaeli en i nugildandi 16gum falid ad tryggja edlilega framkvaemd laga um starfsemi 4
fijarmalamarkadi med beitingu stjérnvaldssekta. Pau akvadi sem nefndin telur ad geti

verid grundvéllur stjérnvaldssekta eru flokkud { prennt. 1 fyrsta lagi akvadi sem



einvérdungu geta ordid grundvollur stjérnvaldssekta, adallega akvadi sem fela i sér
veigaminni brot og brot { samskiptum vid Fjarmalaeftirlitid. T 60ru lagi akveedi sem
einvérdungu geta ordid grundvollur refsinga, en { pann flokk falla brot sem ad jafnadi eru
ekki 4 forredi Fjarmalaeftirlitsins, vegna afmoérkunar 4 eftirlitsskyldu eda vegna pess ad
urlausn brota fer ad jafnadi fram eftir ad starfsemi fyrirtaekis er lokid og starfsleyfi hefur
verid afturkallad. 1 pridja lagi akvaedi sem geta ordid grundvollur refsinga eda
stjornvaldssekta. Pau brot sem hér falla undir mundu ad jafnadi seta stjérnvaldssektum,
nema pau varu lidur { staerra refsiverdu mali eda teldust sétlega alvatleg, svo sem ef pau
vordudu storfellda almannahagsmuni eda falu { sér audgunarbrot samkvamt almennum
hegningarlégum. Teldist brot sérstaklega alvarlegt bari Fjarmalaeftitlitinu ad greina
rikislégreglustjora  fra  pvi.  Rikislogreglustjéri  getur sent malid aftur il
stjornsyslumedferdar telji hann pad ekki vera svo alvatlegt ad refsimedferd eigi viod.
bannig er gert rad fyrir pvi ad abyrgd 4 pvi ad hefja rannsékn { malum er varda brot 4
loggjof a fjarmalamarkadi pegar brot getur bedi vardad stjérnvaldssektum og sektum og
fangelsi verdi hja Fjarmalaeftirlitinu. P4 telur nefndin ad best fari 4 pvi ad dkvedi um
stjornvaldssektir og refsingar verdi utfaerd i hverjum lagabalki fyrir sig og ad par verdi
einnig l6gfest akvaedi um malsmedferd og samstarf Fjarmalaeftirlits vid logreglu og
akeeruvald. T 1jési pessa parf ad setja akvadi um stjornvaldssektir eda endurskoda slik
akvaedi { 16gum 4 fjirmalamarkadi. Leggur nefndin til ad { sliku akvadi verdi talid upp ad
brot 4 nanar tlgreindum 4kvedum laganna vardi stjornvaldssektum. Einnig er
naudsynlegt a0 kveda m.a. 4 um fjairhedarmoérk sekta, sjonarmid sem hafa dhrif 4
akvoroun sektarfjatheda og dkvardanatéku um alagningu stjornvaldssekta. ba er lagt til
a0 1 16gin verdi sett akvaedi um fyrningu. Nefndin telur einnig ad askilegt sé ad l6gfesta {
sérlég 4 fjarmalamarkadi heimild fyrir Fjarmalaeftirlitid til ad ljutka malum med satt.
Byggir tillaga nefndarinnar 4 pvi a0 Fjarmalaeftirlitid geti bodid malsadila ad fallast a
sjonarmid eftitlitsins og ljuka mali med satt. Gert er rad fyrir ad Fjarmalaeftirlitid geti
lokid peim malum med satt par sem lj6st er a0 um er ad reda brot sem stjérnvaldssektir
liggja vid. Ef refsividurlog liggja einnig vid broti verdur ad vera ljost ad brot teljist ekki
meiri hattar pannig ad Fjarmalaeftirlitinu beri a0 visa pvi til 16greglu eda dkeruvalds.

A grundvelli tillagna nefndarinnar er naudsynlegt ad gera breytingar 4 refsidkvedum
peirra sérlaga sem heyra undir Fjarmalaeftirlitid. Lagt er til ad sama adferd verdi vidhofo
og { akvedunum um stjérnvaldssektir, p.e. ad talid verdi upp i dkvedinu ad brot 4 nanar
tilgreindum akvaedum laganna vardi sektum eda fangelsi. Ekki er lagdur til sami

refsirammi { 6llum tilvikum, enda um edlis6lik brot ad reda. Pé er { flestum tilvikum lagt
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til a0 vid brotum liggi sektir eda fangelsi allt ad tveimur 4arum, en { 16gum um
verdbréfavidskipti er lagt til ad allt ad sex dra fangelsi geti legi® vid dkvednum brotum.
Lagt er til ad brot gegn 16ggjof 4 fjarmalamarkadi vardi sektum eda fangelsi hvort sem
pau eru framin af 4setningi eda galeysi eins og er { nugildandi 16gum. Pa er lagt til ad
heimilt verdi ad gera upptekan med démi beinan eda 6beinan hagnad sem hlotist hefur

med broti gegn akvadum laganna. Loks er lagt til ad s6k fyrnist 4 tiu arum.

1.7. Vidurlig vid brotum a samkeppnislogum

[ kafla 8 er fjallad nanar um pad hvernig tengja 4 vidurlagakerfi Samkeppniseftitlitsins vid
hid almenna vidurlagakerfi. Sett eru fram vidhorf nefndarinnar um hvada brot 4
samkeppnislégum eigi ad vera refsiverd og hver ad szta stjornsysluvidurlégum. Einnig er
vikid nanar ad ymsum sérsjonarmidum um alagningu stjornsysluvidurlaga 4 starfssvioi
Samkeppniseftitlitsins.

1 37. gr. samkeppnislaga er melt fyrir um refsividurldg vid brotum 4 l6gunum. Til
pessa hefur hvorki verid akert né demt a4 grundvelli refsiakvadis samkeppnislaga. Ad
mati nefndarinnar er rétt ad gerdar verdi breytingar 4 akvadinu { pvi skyni ad efla
varnadarahrif pess. Ekki fast séd ad porf sé 4 ad vidhalda pvi fyrirkomulagi a0 jafnt
smavagileg sem alvarleg brot séu refsiverd. Telja verdur heppilegra ad leggja einungis
refsingar vid peim brotum 4 efnisreglum samkeppnislaga sem mestum skada geta valdio.
A0 mati nefndarinnar er ljost ad Slogmett samrdd keppinauta um verd og Onnur
vidkvaem vidskiptaleg mdlefni er étviratt til pess fallid ad hafa { f6r med sér verulegan
efnahagslegan skada, bedi fyrir neytendur og atvinnulifid. I 1jési peirra miklu hagsmuna
sem { hdfi eru er edlilegt ad refsing sé 16g0 vid samradi af pessum toga. Einnig telur
nefndin a0 rok séu fyrir pvi ad pyngja refsingu vid 6légmaetu samradi. Leggur nefndin til
a0 refsirammi samkeppnislaga verdi hakkadur og l6gfest verdi sex ara refsihamark vegna
pessara brota. Hins vegar telur nefndin, m.a. vegna flokinna alitaefni sem upp geta komid
vid mat 4 markadsradandi st60u ad ekki sé asteda til pess ad leggja refsingu vid
misnotkun 4 markadsradandi st6du. P4 telur nefndin naudsynlegt ad i samkeppnislégum
sé hattsemi sem midar ad pvi ad spilla sdnnunargégnum og torvelda rannsékn 4
samkeppnisbrotum lyst refsiverd. Reynsla { samkeppnistétti er si ad fyrirteki og
stiornendur peirra ganga @ lengra 1 pvi skyni ad leyna brotum. Astada er pvi til pess ad
skyra og skerpa 4 akveedum samkeppnislaga um petta.

Samkvemt nugildandi 16gum getur refsiabyrgd vegna brota 4 samkeppnislégum

badi beinst ad fyrirtekjum og einstaklingum. Nefndin telur naudsynlegt ad einstaklingar
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geti sxtt refsidbyrgd vegna patttoku i 6logmatu samradi og ad slikt akvaedi geti haft { f6r
med sér sterk varnadarahrif. Nefndin telur einnig pydingarmiki®d ad fyrirteki seti
vidurlogum vegna Ologmets samrads. Pad er hins vegar alitamal hvort fella beri
refsiabyrgd 4 16gadila nidur og stydjast alfarid vid stjornsysluvidurlég eda ekki. Nefndin
telur ad eftirfarandi prja atridi skipti mestu vid mat 4 pessu. I fyrsta lagi naudsyn pess ad
vidurlagakerfi samkeppnislaga tryggi hamarks varnadarhrif. I 6dru lagi naudsyn ad
tryggja eftir fongum ad islenskur samkeppnistéttur sé tilkadur { samremi vid EES/EB-
samkeppnisrétt. T pridja lagi naudsyn pess ad sérfredipekking samkeppnisyfirvalda nytist
sem best, en nefndin telur a@skilegt ad sérfredipekking samkeppnisyfirvalda sé nytt {
Ollum malum sem var®da brot fyrirtekja 4 samkeppnislogum. A mati nefndarinnar er
heppilegasta adferdin til ad tryggja naudsynlegt samrami milli islensks réttar og EES/EB-
samkeppnistréttar ad brot fyrirtekja og samtaka peirra 4 10. og 12. gr. samkeppnislaga
vardi adeins stjornvaldssektum. Telur nefndin einnig mikilvegt ad tryggja samrami {
beitingu samkeppnislaga 6had pvi hvort mal kunna ad vera refsiverd eda ekki, p.e. ad
vidurldg gagnvart fyrirtekjum séu akvedin af sému stofnunum { réttarvorslukerfinu 6had
pvi hversu alvarleg pau eru. Nefndin telur pvi rétt ad 61l mal er varda brot fyrirtekja 4
samkeppnismalum séu dkvedin 4 grundvelli sjénarmida stjornsysluréttar og fai profun
sem stjornsyslumal og ad refsiabyrgd fyrirtekja verdi afnumin. Refsidbyrgd vegna
6logmets samrads hvili pvi adeins 4 starfsménnum fyrirtakja sem patt taka { samradi
fyrirteekja. Helstu kostir pess ad reka mal vegna brota fyrirtaekja 4 samkeppnislégum sem
stjornsyslumal eru ad sénnunarkrofur eru ekki jafn strangar { stjérnsyslumalum og {
refsimalum sem lei®dir til pess ad audveldara er ad uppreta samrad fyrirtekja {
stjornsyslumali. Pa tryggir petta fyritkomulag samremi vid Evropurétt 4 pessu svidi og
verdur nyting sérfredipekkingar hagkvemust, auk pess sem ad { stjornvaldssektum felist
fullnzegjandi  varnadarihrif gagnvart fyrirtekjum. A grundvelli pessa verdur ad
endursko®a refsiakvadi samkeppnislaga og telur nefndin naudsynlegt ad nytt refsiakvadi
sé skyrt og st hattsemi sem refsing er 16gd vid verdi tilgreind med eins nakvemum hatti
og mégulegt er. Pa er 1jost ad einnig verdur ad endurskoda 37. gr. samkeppnislaga.
Nefndin telur askilegt a0 Iogfesta { samkeppnisldg heimild  fyrir
Samkeppniseftitlitid til ad ljuka malum med satt. Pvi er lagt til a0 l6gfest verdi akvadi
pess efnis ad Samkeppniseftirlitid geti lokid mali med satt, med sampykki adila, pegar
fyrirteki eda samtok fyrirteekja hafa gerst brotleg vid dkvedi samkeppnislaga eda
akvardanir Samkeppniseftitlitsins 4 grundvelli peirra. Sama gildi ef um samruna er ad

reda sem hindrar virka samkeppni, sbr. 17. gr. laganna.
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Nefndin telur naudsynlegt, pegar rannsdkud eru brot sem badi geta vardad
stjornsysluvidurlégum og fésektum eda fangelsi, ad edlilegur framgangur rannséknar sé
tryggdur sem og réttardryggl adila sem rannsékn beinist ad. Nefndin leggur til a0 kvedid
verdi skyrt 4 um pad { 16gum ad 4dbyrgd 4 pvi ad hefja rannséknir { samradsmalum hvili
hja Samkeppniseftirlitinu. Atlad brot einstaklings 4 samkeppnislogum komi pvi adeins til
rannsoknar dkeruvalds og eda 16greglu ad undangenginni kaeru fra Samkeppniseftirlitinu.
Leggur nefndin til dkvedid verklag vid samstarf 16greglu og akaruvalds annars vegar og
Samkeppniseftirlitsins hins vegar og gerir tillégur ad lagabreytingum sem a@tlad er ad
styrkja pad verklag vid rannsékn og medferd samkeppnismala. Par er lagt til ad kvedid
verdi 4 um ad abyrgd 4 pvi ad hefja rannséknir { samradsmalum hvili hja
Samkeppniseftitlitinu og hvada meginsjonarmid liggja til grundvallar pvi ad kaera mal til
logreglu. Ef 16gregla telur keru gefa tilefni til opinberrar rannséknar myndi hun og
Samkeppniseftitlitid skipa sameiginlegan rannséknarhép. Markmid med samvinnu og
samstarfi er ad tryggja samfellu { rannsékninni og ad pekking sem badir rannséknaradilar
bta yfir sé ad fullu nytt. Logregla stjérnar og ber abyrgd a légreglurannsékn mals.
Samstarf og samvinna rannsoknar { einum farvegi 4 ad tryggja ad ad lokinni rannsékn sé
unnt ad taka akvérdun um lok bxdi stjornsyslumals hja samkeppnisyfirvéldum og fyrir
akeeruvaldi um akvordun um hvort sxkja eigi mann til saka eda ekki. Jafnframt er lagt til
a0 skyr lagastod verdi fyrir midlun upplysinga 4 milli dkeruvalds og logreglu og
Samkeppniseftitlitsins. Nefndin telur einnig naudsynlegt ad sett verdi akvadi i
samkeppnislog sem heimila Samkeppniseftirlitinu ad takmarka timabundi® adgang
malsadila ad gégnum { pagu 16greglurannsoknar. Nefndin telur rétt ad setja { 16g pa reglu
a0 upplysingar sem fyrirsvarsmenn fyrirtekja veita Samkeppniseftirlitinu an atbeina
logreglu sé ekki unnt ad nota gegn peim persénulega { opinberu mali. Loks telur nefndin
a0 porf sé a pvi ad setja sérstakar reglur um fyrningu { samkeppnislog til ad tryggja ad
Samkeppniseftitlitid hafi nagjanlegt svigram til ad taka tillit til hagsmuna

l6greglurannséknar.

1.8. Nidurfelling og lekkun stjiornvaldssekta

[ kafla 9 er vikid ad reglum 4 svidi samkeppnisréttar sem heimila ad lekka a0 fella nidur
stjornvaldssektir { tilefni af samvinnu pess adila sem framid hefur l6gbrot
(nidurfellingarreglur). Nidurfellingarreglur gilda almennt pegar patttakendur { 6l6gmaetu
samradi koma sjalfviljugir fram og vinna med samkeppnisyfirvéldum ad rannsékn mals

og hafa slikar reglur verid taldar mjég mikilvegar vid ad uppraeta Slogmett samrad
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tyrirteekja. Einkenni 4 samradsbrotum er ad pau eru framin { leynd. Samvinna patttakenda
i 6logmeetu samradi og samkeppnisyfirvalda vid rannsékn mals leidir til pess ad
audveldara er ad fa s6nnunargégn sem sanna meint brot sem aftur leidir til pess ad
skjotari nidurstada fast i malum. A undanférnum drum hafa fiolmérg riki sett sér
nidurfellingarreglur { pvi skyni ad hvetja patttakendur i 6l6gmatu samradi til ad koma
fram og vidurkenna brot sin, koma upp um adra patttakendur og samverkamenn sina og
veita samkeppnisyfirvoldum areidanleg sénnunargdgn um ztlud brot.

A drinu 2000 kom inn { samkeppnislég akvadi sem  heimiladi
samkeppnisyfirvoldum ad hafa hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega fyrirtakis vid
akvoroun fjarhedar stjornvaldssektar. Atlunin var ad unnt veeri a0 umbuna fyrirtekjum
sem gefa sig fram og upplysa um patttoku sina i 6logmatu samrddi og afhenda
sénnunargégn. A arinu 2002 setti samkeppnistad reglur um lekkun eda nidurfellingu
stjornvaldssekta og nu eru { gildi reglur nr. 890/2005 sem Samkeppniseftitlitid hefur sett
um sama efni. Reglurnar gera rad fyrir ad pad fyrirtaki sem fyrst veiti
Samkeppniseftitlitinu upplysingar um 6l6gmaett samrdd, og par upplysingar geta ad mati
eftirlitsins leitt til rannsoknar 4 sliku samradi, fai moégulega sekt fellda nidur. Pa geta
fyrirteeki einnig fengid sektir felldar nidur ef pau eru fyrst til a0 lata Samkeppniseftirlitinu
gbgn 1 té sem ad mati eftirlitsins gera pvi kleift ad sanna brot gegn 10. eda 12. gr.
samkeppnislaga. Reglunum hefur adeins einu sinni verid beitt med beinum hett, en paer
hafa verid hafdar til hlidsjonar { malum sem lokid hefur verid med satt.

bad er nidurstada nefndarinnar ad sérsjénarmid eigi vid { samkeppnisrétti, par
sem mjOg vandasamt getur veri® ad upplysa og stddva brot sem felast { Slégmaetu
samradi. Telur nefndin ad hagsmunir af pvi ad st60va og koma { veg fyrir 6l6gmett
samrad vegi pyngra heldur en ad allir patttakendur { samradi szti vidurlégum. Pad er pvi
nidurstada nefndarinnar ad wxskilegt sé ad afram verdi unnt samkvaemt {slenskum rétti ad
beita nidurfellingareglum. Telur nefndin rétt ad skapadur verdi enn skyrari lagagrundvéll
tyrir nidurfellingarreglum { samkeppnisrétti en er { gildandi I6gum.

Nefndin telur ad til pess ad tryggja skilvirkni nidurfellingareglna verdi ad sja til
pess ad bxdi fyrirteki og stjérnendur peirra hafi hag af pvi ad snba sér til
samkeppnisyfirvalda og upplysa um samrad. I samremi vid petta gerir nefndin tillégu um
a0 tekid verdi upp { samkeppnislog akvaedi sem heimilar Samkeppniseftirlitinu ad falla fra
keeru til 16greglu 4 hendur einstaklingi hafi hann eda fyrirtaeki sem hann starfar hja eda er {
stjorn fyrir veitt upplysingar um 6légmatt samrad fyrirtakja. Jafnframt gerir nefndin

tillégu um ad Samkeppniseftitlitinu verdi heimilt ad lekka eda fella nidur sektir hafi
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fyrirteeki haft frumkvaedi ad pvi ad lata Samkeppniseftirlitinu { té upplysingar eda gdgn

vegna brota gegn 10. eda 12. gr. samkeppnislaga, ad uppfylltum nanari skilyrdum.

Pall Hreinsson,

formadur
Asgeir Einarsson Hlynur Jénsson Jon H.B. Snorrason
Joénina S. Larusdéttir  Ragna Arnadéttir Bogi Nilsson

Me® fyrirvara { samraemi
vi0 medfylgjandi séralit.
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2. KAFLI
Skipun nefndarinnar og verkefni hennar

2.1. Skipun og nmbod nefndarinnar

Forsatisradherra skipadi nefnd um vidurldg vid efnahagsbrotum hinn 27. oktéber 2004.
I nefndina voru skipud Bogi Nilsson, rikissakséknari, Jén H. B. Snorrason, saksoknari og
Ragna Arnadéttir, skrifstofustjéri { déms- og  kirkjumalariduneytinu, samkvamt
tilnefningu démsmalaradherra og Asgeir Einarsson, yfirlogfredingur hja Samkeppnis-
eftirlitinu, Jonina S. Larusdottir, skrifstofustjori 1 vidskiptaraduneytinu og Pall Gunnar
Pilsson, pa forstjori Fjarmalaeftirlitsins samkvemt tilnefningu vidskiptaradherra. |
forféllum Jéninu tok Haraldur Orn Olafsson 16gfradingur { vidskiptaraduneytinu seti
hennar { nefndinni til 1. april 2005. Pall Gunnar Palsson var skipadur forstjori
Samkeppniseftitlitsins hinn 1. juli 2005 og ték Hlynur Jénsson 16gfradingur hja
Fjarmalaeftirlitinu saeti hans. Pall Gunnar Palsson starfadi afram med nefndinni. Dr. Pall
Hreinsson lagaprofessor vid Haskola Islands var skipadur formadur nefndarinnar. Ritari
nefndarinnar var Asgerdur Ragnarsdéttir adstodarmadur hestaréttardémara.

I skipunarbréfi var nefndinni gert ad skila skyrslu sinni fyrir 1. september 2005. 1

skipunarbréfi nefndarinnar sagdi m.a. svo:

,Horsetisra®herra hefur, ad tillégu démsmalaradherra og vidskiptaradherra,
akvedio a0 skipa nefnd um vidutldg vid efnahagsbrotum. Nefndin skal annars vegar fjalla
um stjornvaldssektir vid efnahagsbrotum og hins vegar 6nnur vidurlég. Pa skal nefndin
fjalla um hlutverk eftirlitsadila og verkaskiptingu peirra 4 milli, par 4 medal skil 4 milli
peirra, sem heimilt er ad beita stjérnvaldssektum og 16greglu og akaeruvalds. Markmi®
tillagna nefndarinnar skal vera ad eyda dvissu um verkaskiptingu og studla ad virkum
rannsoknararredum til ad upprata efnahagsbrot.

Me0 bréfi, dags. 29. september 2005, aréttadi forsatisraduneytid ad nefndin hefdi
verid skipud til a0 undirbia stefnumétun { pagu rikisstjornarinnar og ad buast meatti vid
a0 vinna og afrakstur af starfi nefndarinnar yroi 16g0 politiskri stefnumdérkun af hennar
hélfu til grundvallar. Pess var pvi 6skad ad midlun gagna sem fra nefndinni stéfudu yrdi
hagad i samrami vid petta og 6ll eintdk sem af peim vaeru gerd yrdu aritud um trinad a

grundvelli 1. t6lul. 4. gr. upplysingalaga nt. 50/1996.
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2.2. Nanari afmirkun d verkefni nefndarinnar

A fyrsta fundi nefndarinnar var nefndin sammala um ad afmarka pyrfti nanar verkefni
nefndarinnar par sem pau varu mjoég vitt skilgreind i skipunarbréfi hennar. Pannig virtist
pad taka samkvaemt ordalagi sinu til allra eftirlitsadila sem hefdu valdheimildir til pess ad
leggja 4 stjornvaldssektir vid efnahagsbrotum og verkaskiptingu peirra gagnvart 16greglu
og akaruvaldi. Meo tilliti til pess annars vegar hversu flokid og umfangsmikid petta
verkefni er og hins vegar { lj6si pess ad skipadir voru fulltrdi Samkeppnisstofnunar (na
Samkeppniseftitlits) og Fjarmalaeftirlitsins i nefndina, var pad nidurstada nefndarinnar ad
leggja aherslu 4 rannsékn 4 hlutverkum pessara eftirlitsstofnana og verkaskiptingu peirra
gagnvart 16greglu og dkeruvaldi. Annad mal er ad umfjéllun nefndarinnar um ymis
grundvallaratridi, s.s. um hvada brot eiga ad vera refsiverd, verkefni eftirlitsadila,
heimildir peirra til ad leggja a stjornsysluvidurlég og kréfur til malsmedferdar 1 slikum
malum svo og verkaskipting peirra annars vegar og légreglu og akeruvalds hins vegar
geta gilt { verulegum atridum um adra eftirlitsadila { stjornsyslu. Par md t.d. nefna
Fiskistofu, Umbhverfisstofu, heilbrigdisnefndir, skattstjéra, Vinnueftirlitid, Vegagerd
rikisins og utvarpsréttarnefnd. A hinn béginn hefur { pessari skyrslu ekki verid tekin
afstada til pess hvort og pa hvada sérsjénarmid kunna ad gilda um pau stjornsyslusvid
sem pessar eftirlitsstofnanir starfa 4.

Framangreind afstada nefndarinnar var kynnt forsetisradherra { bréfi, dags. 25.
jandar 2005, og féllst hann 4 efnisatmérkun nefndarinnar med bréfi, dags. 26. janutar

2005.

2.3. Starfshettir nefndarinnar

Fyrsti fundur nefndarinnar var haldinn 14. jantar 2005 og hefur nefndin haldid { allt 22
fundi. Med leyfi forsatisraduneytisins fékk nefndin adstod nokkutra sérfredinga til pess
a0 skrifa alitsgerdir um afmoérkud 16gfradileg vandamal sem héfou grundvallarpydingu
fyrir storf nefndarinnar. Alitsgerdirnar eru birtar { vidauka 1 og 2.

Nefndin hefur { stérfum sinum haft til hlidsjénar ymis gégn og upplysingar um
vidurlagaframkvaemd 1 60rum 16ndum. Medal annars hefur nefndin haft til hlidsjoénar
skyrslu  stjornskipadrar nefndar sem  skiladi skyrslu  sinni  til  déms-  og
l6greglumalaraduneytisins i Noregi hinn 16. mai 2003, en nefndinni var fengid pad

hlutverk ad gera tillégur um hvernig hegt veeri ad gera vidurlagakerfid skilvirkara m.a.
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med aukinni notkun stjérnsysluvidurlaga, s.s. stjérnvaldssekta, { stad hefdbundinna

refsinga.1

2.4. Nanar um uppbyggingn skyrslunnar
Skyrslan er pannig uppbyggd ad i kafla 3 er fjallad um almenn sjonarmid um pad hvort velja

beri refsingu eda stjérnsysluvidurlég vid 16gbrotum. Par er m.a. ad finna almenna
umfjdllun um kosti og galla vid refsingar og stjornsysluvidurlog.

I kafla 4 er ad finna almenna umfjéllun um stjérnsysluvidurldg og flokkun peirra
svo og afmérkun peirra gagnvart beinum og 6beinum pvingunarirredum stjéravalda.
kafla 4.4. eru sett fram almenn sjénarmid um pad hvernig rétt sé ad ttfera lagaheimildir
sem heimila 4lagningu stjérnvaldssekta. 1 kafla 4.5. er loks vikid ad pvi hvada
malsmedferdarreglur og sonnunarreglur gildi { malum um alagningu stjérnvaldssekta.

I kafla 5 er fjallad um pé stadreynd ad Mannréttindadémstéll Evrépu hefur talid
ad alagning akvedinna stjérnsysluvidurlaga teljist vidurlég vid ,refsiverdu broti® {
skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Af peim sékum verdur ad tryggja
a0 doémstolar hafi  fullar endurskodunarheimildir i malum er lata ad slikum
stjornsysluvidurlégum. Pa verdur einnig ad tryggja ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig s6k
vid medferd stjérnsyslumals sé virtur.

I kafla 6 er vikid ad dkvaedi 1. mgr. 4. gr. vidauka 7 vid mannréttindasattmala
Evrépu sem leggur bann vid endurtekinni malsmedferd til alagningar vidurlaga vid sému
hattsemi. T kaflanum er fjallad almennt um pad hvernig hagt er ad koma { veg fyrir ad
akvedi petta sé brotid.

I kafla 7 er fjallad nénar um bad hvernig rétt er ad tengja vidurlagakerfi
Fjarmalaeftirlitsins vid hi® almenna vidurlagakerfi. Sett eru fram vidhorf nefndarinnar um
hvada brot 4 16gum, sem Fjarmalaeftirlitid hefur eftirlit med, eigi ad vera refsiverd og
hver ad szta stjornsysluvidurlégum. Einnig er vikid nanar ad nokkrum sérsjonarmidum
um 4alagningu stjornsysluvidurlaga 4 starfssvidi Fjarmalaeftitlitsins.

I kafla 8 er fjallad ndnar um pad hvernig rétt er ad tengja vidurlagakerfi
Samkeppniseftitlitsins vid hid almenna vidurlagakerfi. Sett eru fram vidhorf nefndatinnar
um hvada brot 4 samkeppnislégum eigi ad vera refsiverd og hver ad swmta
stjornsysluvidurlégum. Einnig er vikid ndnar ad ymsum sérsjonarmidum um alagningu

stjornsysluvidurlaga 4 starfssvidi Samkeppniseftirlitsins.

!'Sbr. NOU 2003:15. Fra bot til bedring. Et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk af
straff. Udredning fra Sanksjonsutvalget oppnevnt ved kgl. Res. 26. januar 2001.
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1 kafla 9 er loks vikid ad reglum 2 svidi samkeppnisréttar sem heimila ad lekka ad

fella nidur stjornvaldssektir { tilefni af samvinnu pess adila sem framid hefur 16gbrot.
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3. KAFLI
Sjonarmio um pad hvort velja beri refsingu eda
stjornsysluvidurlég sem vidurlég vid 16gbrotum

3.1. Inngangur

Svo 16g nai peim tilgangi ad hata 4hrif 4 athafnir borgaranna er almennt talid ad fylgja
verdi eftir brotum 4 16gum med vidurlégum. Hin sidari ar hefur peirri adferd verid beitt
a0 sérrefsilog enda oftast 4 lagagrein par sem melt er svo fyrir ad brot 4 6drum akvedum
laganna vardi refsingu. Afleidingin af pessu er si ad nanast 6ll brot 4 l6gunum, hversu
smavegileg sem pau annars kunna ad vera, eru gerd refsiverd. Varnadardhrif slikra
lagaakvada eru harla litil par sem 6framkvamanlegt er ad rannsaka og akaera fyrir 6ll brot
samkvaemt slikum lagadkvedum vegna fjolda peirra og pess kostnadar sem hlyst af
rannsokn, dkeru svo og démsmedferd { slikum malum, auk pess sem dkeera { tilefni af
moérgum smavagilegum brotum teldist augljoslega 6héflega ipyngjandi valdbeiting.

Fangelsi er { edli sinu pungbzrustu og afdrifarikustu vidurldg sem borgararnir eru
beittir hér 4 landi { tilefni af 16gbrotum peirra. Ad mati nefndarinnar er éskynsamlegt ad
logfesta fangelsi sem mdéguleg vidurlég vid ndnast 6llum brotum 4 fjélda laga pegar slikri
refsingu er { reynd sjaldan beitt nema vegna farra og alvarlegra brota. Slikir l6ggjafarhettir
eru til pess fallnir ad draga mjog ur almennum varnadarahrifum refsingar og par med ur
virdingu almennings fyrir I6gum. Pa ber ad hafa { huga ad par sem dkeert er fyrir slik
afbrot og refsing demd fyrir pau, er ekki alltaf sjalfgefid ad slik vidurlég séu hofleg og
sanngjorn eda veiti virkt adhald med pvi ad farid sé ad l6gum.

I athugasemdum vid frumvarp pad er vard ad almennum hegningarlégum nr.
19/1940 er tekid fram ad refsingu skuli einungis beitt sem naudsynlegri
neydarradstofun.” I pessum anda telur nefndin rétt ad morkud verdi si stefna i peim
sérrefsilogum er lata ad brotum a4 samkeppnismarkadi og 1 fjarmalastarfsemi, ad 4
grundvelli fyrirfram dkvedinna sjonarmida verdi adeins veigamestu brotin gerd refsiverd.
Skiptir pa miklu ad brotum 4 slikum refsidkvedum sé almennt fylgt eftir af festu med
rannsokn, og par sem skilyrdi eru fyrir hendi, med akaeru. Pa telur nefndin mikilvegt ad

tekin verdi afstada til pess hvar s#idrusysiuvionrlig geti talist veita naegilega virkt adhald med

% Sbr. Alpt. 1939, A-deild, bls. 352-353.
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pvi a0 farid sé ad l6gum, en oftast er hagt ad beita peim 4 mun skilvirkari og miklum
mun kostnadarminni hatt en hefdbundnum refsingum.

Hér a eftir verdur fjallad um nokkur almenn sjonarmid, sem nefndin telur ad eigi ad
byggja 4, pegar valid er vid hvada brotum eigi ad leggja refsingu { l6gum. Sérstakar
adstedur a akvednum svidum geta réttlett ad vikid sé fra pessum almennu vidmidum,

sbr. nanari umfjéllun um Fjarmalaeftirlitid { kafla 7 og Samkeppniseftirlitid { kafla 8.

3.2. Sjonarmio um pad hvada brot eigi ad vera refsiverd samkvamt akvednm
sérrefsilaga

bad er mat nefndarinnar a0 gata beri peirrar gullvaegu reglu ad beita urredum
refsivorslukerfisins { hofi og pvi adeins, 2d 6nnur vagari Grredi nzgi ekki.’ Pegar metid
er hvada brot eigi ad vera refsiverd ber almennt ad lita til eftirfarandi sjonarmida:’

Naudsyn. 1 fyrsta lagi verdur ad leggja mat 4 pad hverju sinni hvort naudsyn beri
til 20 vidurldg séu vid broti 4 tiltekinni reglu. Sé svo verdur i 60ru lagi a0 meta hvort
naudsynlegt sé ad vidurldgin séu refsing.

Neydarirraedi. Almennt er ekki asteda til ad beita refsingu ef hegt er ad tryggja
negilega eftirfylgni vid 16g med 60rum og vaegari drraedum. Pannig ber ad lita 4 refsingu
sem eins konar neydardrreoi.

Verndarbagsmunirir. Peir hagsmunir, sem lagareglu er xtlad ad vernda, verda ad
vera pad mikilvagir ad pad réttlaeti ad 16g0 sé refsing vid brotum 4 reglunni.

Alvarleiki brots. Almennt ber adeins ad leggja refsingu vid alvarlegum brotum.
pvi sambandi ber m.a. a0 lita til skadsemi hegdunar og hversu amelisverd hun er.

Eftirfyloni. Pegar akvedid er ad leggja refsingu vid brotum 4 akvedinni reglu verdur
a0 tryggja a0 almennt sé brugdist af festu vi0 afbrotum med rannsékn, og par sem
skilyrdi eru fyrir hendi, med akearu.

Eins og nanar er a0 vikid { kéflum 7 og 8 telur nefndin ad pessi sjonarmid leidi til
pess ad peim brotum fakki verulega sem refsing er 16g0 vid 4 svidi samkeppnisréttar og

fjarmalastarfsemi.

3.3. Sjonarmio um pad vid hvada brotum eiga ad liggja stjornsysinvionrlog

logum samkveamt

3 Sja hér til hlidsjonar Jonatan bormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I. Reykjavik 1999, bls. 25 og
Jonatan Pormundsson: Refsidbyrgd a efnahagsbrotum i atvinnustarfsemi 16gadila. Timarit 16gfraedinga
1988, bls. 216 og 220-221.

* Sja einnig umfjéllun um pessi sjonarmid i NOU 2003:15, bls. 144-147.
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Eins og nanar er ad vikid 1 kafla 3.4. getur verid raunhzaft ad beita stjornsysluvidurlégum
i stad refsingar 4 sumum svidum. A0 mati nefndarinnar getur samspil refsinga og
stjornsysluvidurlaga verid med prenns konar haetti:

1 fyrsta lagi kemur til greina ad 16gfesta stjornsysluvidurlég vid brotum sem engin
refsing er 16g0 vio.

1 Gorn lagi kemur til greina ad 16gfesta stjérnsysluvidurlég vid minni hattar brotum
sem refsing er 16g0 vid ad gildandi 16gum. Yrdi pa refsingum ekki beitt nema vid
alvarlegum brotum eda endurteknum. Pad fellur pa i hlut pess stjérnvalds, sem heimildir
hefur til ad leggja 4 stjérnsysluvidurldg, ad taka akvordun um hvort brot er svo
amalisvert ad keera beri pad til 16greglu { stad pess ad ljaka pvi med akvéroun um
stjornsysluvidurldg. Slikar akvardanir verda ad vera byggdar 4 mdlefnalegum sjonar-
midum par sem samrami { stjornsysluframkvemd er { heidri haft.

I pridja lagi kemur til greina a0 hafa skyr skil pannig ad aldrei sé beitt
stjornsysluvidurlégum par sem refsing er 16g0 vid l6gbrotinu.

Fyrsti og pridji valkostur eiga helst vid par sem brot 4 hatternisreglu er avallt
annad hvort litilveegt eda mjog alvarlegt. Annar valkostur kemur aftur 4 moti til greina par
sem brot 4 somu hatternisreglunni getur ymist verid léttvagt eda mjog alvarlegt. Slik
skipan byour upp 4 sveigjanlegra vidurlagakerfi par sem stjornsysluvidurlég eru pa 16g0
vi0 minni hattar brotum en refsing vid alvarlegum brotum.

Medal peirra sjonarmida sem nefndin telur ad lita beri til pegar tekin er akvérdun
um hvort rétt sé ad logfesta stjornsysluvidurlég vid l6gbrotum eru pessi:’

Naudsyn. 1 fyrsta lagi verdur ad leggja mat 4 pad hverju sinni hvort naudsyn beri
til ad vidurlég séu vid broti 4 umraeddri reglu. Gata verdur pess ad fara ekki ut i 6fgar
med lgfestingu stjornsysluvidurlaga. I pessu sambandi verdur t.d. ad meta hvort
pvingunarurredi stjérnvalda geti komio { stad stjérnsysluvidurlaga.

Skilvirk, markyiss og bdfleg stjornsysluvidurlog. Pau vidurlég sem 16gfest eru verda ad
vera skilvirk, markviss og { edlilegu samhengi vid 16gbrotid.

Eftirlitsstofuun. 'Til stadar verdur ad vera eftirlitsstofnun sem hefur eftirlit med
framkvaemd hlutadeigandi laga og er { stakk buin til pess ad fara med mal par sem 16g0
eru stjornsysluvidurlég vid brotum 4 16gunum.

Nertekast er ad beita stjornsysluvidurlogum 1 tilefni af hattubrotum og

samhverfum brotum,’ par sem saknamisskilyrdid er galeysi og sénnunarfersla 4 broti

> Sja einnig umfjollun um pessi sjonarmid i NOU 2003:15, bls. 147-148.
8 Um skilgreiningu hugtakanna sja Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1. Reykjavik 1999, bls.
77-81.
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hatternisreglunnar er almennt talin audveld. Eftirlitsstofnanir hafa 4 hinn béginn sjaldan
pau rannséknarurradi sem gerir peim kleift ad rannsaka og upplysa mal 4 vidhlitandi hatt
par sem dsetningur er fortakslaust skilyroi fyrir beitingu stjérnsysluvidurlaga, sbr. hér til

hlidsjonar eftirfarandi alit umbodsmanns Alpingis:

UA nr. 1702/1996. A kvartadi yfir urskurdi stjornar Atvinnuleysistryggingasjéds par sem
honum var gert ad szta vidutlogum skv. 41. gr. laga nr. 93/1993 um atvinnuleysis-
tryggingar vegna rangra upplysinga { umsékn hans um atvinnuleysisbetur. A hafdi ekki
getid um pad { umsokn sinni, pott sérstaklega vaeri um pad spurt, hvort hann nyti bota fra
almannatryggingum, p.m.t. ellilifeyris, og pad tekid fram ad rangar upplysingar vordudu
missi botaréttar og veittu rétt til endurgreidslukréfu sem nemi allt ad tvofaldri peirri
bétafjarhed sem aflad vaeri med rongum upplysingum. Pad var saknemisskilyrdi skv. 41.
gt. laga nr. 93/1993 ad hinar réngu eda villandi upplysingar veru gefnar visvitandi til pess
a0 afla sér bota. Pad var 6umdeilt ad A hafdi veitt rangar upplysingar { umsékn sinni.
Agreiningur var um pad hvort A hefdi gert pad af setningi. A bar fyrir sig a0 petta hefdi
gerst af vankunnittu eda galeysi. I urskurdinum var ekki vikid ad pvi hvort
saknamisskilyrdi 41. gr. laga nr. 93/1993 hefdi verid uppfyllt { mali A. Var pvi talid ad
rékstudningur urskurdar stjornar Atvinnuleysistryggingasjods uppfyllti ekki skilyrdi 22.
gt. stjornsyslulaga um rékstudning, enda i engu getid mats og sénnunarferslu stjérnar
sj00sins. A0 auki var urskurdurinn ekki ad formi og efni til eins og askilid er i 31. gr.
stjornsyslulaga. Beindi umbodsmadur pvi peim tilmelum til stjérnar Atvinnuleysis-
tryggingasjods ad taka malid 4 ny til medferdar 6skadi A pess.

UA nr. 2036/1997. Mal A var nu endurupptekid og urskurdad { pvi 4 ny af stjorn
Atvinnuleysistryggingasjods. Nidurstadan vard aftur st ad beita A vidurlogum skv. 41. gr.
laga nr. 93/1993. I drskurdinum kom fram 2ad 4 umsoknareydubladi hefdi A svarad
neitandi spurningu um pad hvort hann nyti béta fra almannatryggingum. Umbodsmadur
benti 4 ad hid rétta veri ad 4 umsoknareyOubladinu veri lagt fyrir umsakjanda ad
tilgreina fjarhad tiltekinna boéta fra almannatryggingum nyti hann peirra og hefdi A latio
hja lida ad veita paer upplysingar. Med visan til 10. gr. stjérnsyslulaga sagdi umbodsmadur
pad fara eftir edli malsins og réttarheimild peirti sem veeri grundvollur akvérdunar hvada
upplysinga afla pyrfti. Ekki yroi med rétti gripid til umraddra vidurlaga fyrr en rannsokn
hefdi otvirett leitt { [jés ad lagaskilyrdum fyrir beitingu peirra hefdi verid fullnagt. ba
veeri akvordunin verulega ipyngjandi fyrir A og beeri pvi ad rOkstydja réttmaeti hennar
skytlega pannig ad séd yrdi hvada athafnir hans hefdu réttlett slikt arredi. Atti pad alveg
sérstaklega vi0 um refsikennd vidurlég. Taldi umbodsmadur einsynt ad akvordun, um ad
gripid yroi til refsikenndra vidurlaga yrdi ekki med réttu grundvollud a pvi einu, ad
bétapegi hefdi 1 skriflegti umsokn sinni um atvinnuleysisbztur ekki getid atrida sem
malid skiptu vid drlausn um boétarétt hans. Nidurstada umbodsmanns var st ad { hinum
nyja drskurdi stjérnar Atvinnuleysistryggingasjods hefdi stjérnin ekki enn lagt vidhlitandi
grundvoll ad peirri dkvérdun sinni ad A skyldi szta nefndum vidurlégum.

3.4. Kostir og gallar vid refsingar og stjornsysluviourlog

3.4.1. Reéttarirygg
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Réttarorygei hins brotlega er almennt talid betur borgid pegar ur malum er leyst af
démstélum heldur en stjérnvéldum. Refsimal eru rannsékud og til lykta leidd samkvemt
16gum um medferd opinberra mala nr. 19/1991, og er par medal annars kvedid 4 um
valdheimildir 16greglu, hlutverk akaruvalds og réttarstédu sakbornings, par 4 medal
pagnarrétt. Logregla annast rannsékn brota en lytur eftirliti, leidségn og fyrirmalum af
halfu akeruvalds. Medferd refsimala hér 4 landi er skipad med sama haxtti og i
nagrannaléndunum Noregi og Danmérku, sem Island hefur sétt fyrirmyndir til.

Meginreglur opinbers réttarfars eru einn af hornsteinum hins {slenska
réttarvorslukerfis. Undanfarin ar hefur peim lagaheimildum hins vegar fjélgad, sem
heimila stj6rnvéldum ad ljuka mali med stjérnvaldssekt. Settar hafa verid 4 {6t sérstakar
eftirlitsstofnanir og hefur peim verid falid vald til a0 hafa bedi eftitlit 4 tilteknum svidum
og akvarda vidurlég { formi stjornvaldssekta.

Mikilvaegt er ad huga sérstaklega ad tilteknum pattum { pessu sambandi..
Verkaskipting milli 16greglu og stjornvalda svo sem eftirlitsstofnana, verdur ad vera skyr
og huga verdur ad valdheimildum hvors adila fyrir sig. Pad er t.d. almennt ekki p6rf 4 a0
veita eftirlitsstofnunum sému valdheimildir og 16greglu, sem lytur skjrum reglum um
medferd slikra heimilda. A hinn béginn er naudsynlegt ad tryggja vidhlitandi réttaréryggi
vid medferd stjérnsyslumala par sem beitt er stjérnsysluvidurlégum ef vandad er til
malsmedferdar, pagnarréttur hins brotlega er virtur og hagt er ad fa akvérdunina um
dlagningu stjornsysluvidurlaganna ad fullu endurskodada af démstélum. Nanar er um

petta fjallad { k6flum 4.5. og 5.3.

3.4.2. Kostnaonr og skilvirkni

Malsmedferd er almennt kostnadarminni pegar stjérnvold leggja 4 stjornsysluvidurlég
heldur en pegar démstélar dema menn eda 16gadila { refsingu. Kostnadur hins brotlega
t.d. vegna adstodar 16gmanna er oftast einnig minni pegar um stjornsysluvidurlég er ad
reda. Pa tekur almennt mun skemmri tima ad rannsaka og koma fram
stjornsysluvidurlégum en refsingu. Astaedan er m.a. si ad pegar um stjérnsysluvidurlog er
a0 reda rannsakar sama stjornvaldid almennt malid og akvedur stjérnsysluvidurlogin,
sbr. umfjéllun { kafla 4.5. Pegar um refsingar er ad rada kemur stjérnvald, sem fer med
eftitlit 4 umraddu svidi, oft fyrst ad malinu og rannsakar pad. Ef talid er ad um
refsiverda athéfn sé ad rada er malid kert til 16greglu sem rannsakar pad a ny. Malid er
si®an borid undir démstola af halfu akaruvaldsins ef pad er talid liklegt til sakfellis. Pegar

um refsingar er ad rada geta pvi prjar til fjérar opinberar stofnanir komid ad malinu.
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Skilvirkni vid afgreidslu mala par sem 16g hafa verid brotin skiptir miklu, enda eru
varnadarahrif vidurlaga mest pegar peim er fram komid stuttu eftir 16gbrot.

Afbrotum fjolgar, brotin verda floknari og pau teygja anga sina 4 milli landa
og heimsalfa oftar en 40ur vegna pess hve nu er audvelt ad fara & milli landa. A0
sumu leyti ma rekja sifellt floknari afbrot til aukinnar velmegunar i okkar heimshluta
en fjolgun afbrota verour ad miklu leyti skyrd med vaxandi notkun folks 4 6l6glegum
avana- og fikniefnum. Bregdast verdur vid afbrotaproéuninni ekki einungis med pvi ad
verja stoougt meira fjarmagni til afbrotavarna, uppljostrunar brota, eftirfarandi
saksoknar og domsmedferdar mala heldur einnig med pvi ad beita hagkveemari
adferdum vio medferd afbrotamala.

Vafalaust er skynsamlegt og hagkvemt ad auka heimildir 16greglu eda
akeruvalds til ad [juka malum an domsmeodferdar med sattum. Sattaheimildir nd n
fyrst og fremst til minnihattar brota og hefur peim verid beitt med goédum arangri a
svidi umferdarlaga. Ennfremur kann ad vera asteda til pess ad veita akaruvaldi
heimild til pess takmarka umfang mals af praktiskum astedum strax &
rannsoknarstigi, p.e. ad skera utan af mali oparfa anga sem valda fyrst og sidast
kostnadi og tof vid medferd mals. Jafnframt getur verid rétt ad veita akeeruvaldi
nokkurt svigrum til pess ad semja vid sakborning um sk og sakarefni ekki sist & svidi
efnahagsbrota. Alitaefni verdur hve langt skuli ganga i pvi ad veita dkaruvaldinu
heimild til samninga vid sakborninga og til ad taka akvordun um saksokn eda lok
mals sem stydst vid slikt samkomulag. 1 6llu falli ma telja vist ad ekki pyki koma til
greina ad veita akeruvaldinu algjort svigram til samkomulags vid sakborninga eins og

pekkist hja akeaeruvaldinu i Bandarikjunum.

3.4.3. Sérpekking stiornvalda sem fara med eftirlit i umraddn mdlefnasvioi
Pau stjérnvold sem fara med eftirlit 4 akvednu svidi eru oft { lykiladst6du vid ad meta
hvar purfi ad bregdast vid a skilvirkan hatt til pess ad halda uppi 16gum og senda
skilabod hvar 16gbrot verda ekki lidin. Pad er pvi oft talinn kostur ad pau geti gefid skyr
skilabod, sem varnadardhrif hafa, og lagt stjérnvaldssektir 4 hina brotlegu 1 beinu
framhaldi af 16gbroti..

ba verdur ekki fram hja pvi litid ad morg mal sem eftirlitsstofnanir fast vid eru
oft flokin og parfnast sérpekkingar peirra sem tdr peim leysa. I sumum tilvikum hefur
logregla ekki 4 ad skipa starfsménnum med sérfredipekkingu a4 peim malum sem til

rannsoknar koma. Er pvi naudsynlegt a0 koma 4 samremdum verkferlum pannig ad su
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sérfredipekking, sem fyrir hendi er i eftirlitsstofnun, geti nyst i l6greglurannsékninni.

Uppbygging 4 nokkrum sérhefoum eftirlitsstofnunum hér 4 landi veitir einnig
visbendingu um ad per hafi oft miklum mun meira bolmagn til pess ad fast vid urlausn
flokinna og sérhefdra mala heldur en l6gregla, ekki einvérdungu vegna sérfredipekkingar
heldur einnig vegna mannafla sem per hafa yfir ad rada. Pannig ma t.d. benda a t6lur um

fj6lda starfsmanna (100% st6dugildi) hinn 1. oktéber 2006.

Fjoldi stoougilda

Fjarmalaeftirlitio 38
Samkeppniseftirlitid 19
Efnahagsbrotadeild Rikislégreglustjora 16

3.4.4. Nidurlag

Af framangreindu ma rada ad hvor leid um sig, ad leggja 4 stjérnsysluvidurlég eda
refsingu, hefur bxdi kosti og galla pegar litid er til patta eins og skilvirkni og réttaréryggis.
bvi er mikilvagt ad 16ggjafinn hugi vel ad pvi hverju sinni hvor leidin er betur fallin til ad

na peim markmidum sem ad er stefnt.
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4. KAFLI
Stjornsysluvidurlog

4.1. Inngangur

Logbrot geta ordid tilefni pess ad stjornvold  beiti ymsum  udrredum, td.
pvingunarurredum eda stjérnsysluvidurldgum. Ad {slenskum rétti gildir st meginregla ad
stjornvold geti ekki an sérstakrar lagaheimildar tekid akvordun um pad hvada vidurlégum
eda pvingunararredum skuli beitt pegar fyrirmalum peirra er ekki sinnt, heldur dema
démstélar um pad hvort stjérnvaldsakvordun verdur fullnegt med valdi og hvort menn
eru latnir seta vidurldgum fyrir brot 4 henni.” Frd pessari meginreglu eru margar og
mikilvegar undantekningar. A nokkrum svidum stjérnsyslunnar hafa stjornvold
lagaheimild til pess ad leggja 4 borgarana stjérnsysluvidurlog 1 tilefni af akvednum
l6gbrotum. Med hugtakinu ,,stjérnsysluvidurlog® er hér visad til refsikenndra vidurlaga
sem stjornvold geta 16gum samkvaemt lagt 4 hinn brotlega { tilefni af hattsemi sem er
andsted 16gum, almennum stjérnvaldsfyrirmaelum eda stjornvaldsakvérdun og hefur ad
markmidi ad valda pjaningu eda 6pagindum og hafa varnadarahrif. Stjérnsysluviourlog
teljast ekki til refsinga { skilningi V. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. A hinn
béginn geta sum l6gbrot, sem stjérnsysluvidurlog eru 16g0 vid, talist ,,refsiverd brot™ (e.
criminal chatrge) { skilningi mannréttindasattmala Evropu sem 16gfestur var hér 4 landi
med 16gum nr. 62/1994, sbr. umfjollun i kafla 5.2. og til hlidsjénar dom Hestaréttar {
mali nr. 248/20006 fra 8. juni 20006.

Vid umfjdllun um stjérnsysluvidurlég, kosti peirra og galla, er mikilvagt ad rugla
peim ekki saman vid pvingunardrradi stjornvalda. Verdur pvi fyrst vikid stuttlega ad
pvingunarurredum stjérnvalda og helsta skilsmun 4 peim og stjornsysluvidurlégum. Ad
pvi bunu verdur vikid ad algengustu stjornsysluvidurlégum ad gildandi rétti. bPa verdur
fjallad um malsmedferd vid alagningu stjérnvaldssekta og verda raktir nokkrir démar sem

veita innsyn inn { gildandi rétt 4 pessu svioi.

4.2. bvingunarsirradi stjornvalda

7 Sbr. Olafur Johannesson: Stjérnarfarsréttur, 1. utg. Reykjavik 1955, bls. 258 og Mathiassen, Jorgen:
,Handhavelse af forvaltningsretlige krav*. Forvaltningsret — almindelige emner. 4. utg. 2004, bls. 611.
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Meginreglan er st ad stjornvold geta pvi adeins akvedid ad gripa sjalf til pvingunararreda
til a0 knyja borgara til ad fara ad I6gum, almennum stjornvaldsfyrirmalum eda
stjornvaldsakvéroun ad pau hafi til pess skyra beimild i ligum. Ekki naegir ad stjérnvold hafi
lagaheimild til a0 setja pau almennu stjornvaldsfyrirmeali eda taka pa stjérnvaldsakvéroun
sem krafist er hlyoni vid, heldur verdur almennt ad vera heimild { l16gum til ad beita
pvingunarirredum { tilefni af peirri hattsemi sem er andsted l6gum, almennum
stjornvaldstyrirmalum eda stjérnvaldsakvordun.

Skilyrdi pess ad stjornvald megi beita pvingunardrredum er ad su dkvérdun eda
reglur, sem verid er ad pvinga malsadila til hlyoni vid, séu ad l6gum gildar.

bvingunardrredum stjdrnvalda er skipt { tvo flokka. Annars vegar (1) bein og
hins vegar (2) 6bein pvingunardrradi.

1) Beinum pvingunarirraedum ecr xtlad ad pvinga fram pa athéfn eda
athafnaleysi sem 16g, almenn stjérnvaldsfyrirmeli eda stjérnvaldsakvordun melir fyrir um
og malsadili sinnir ekki. Meginreglan er s ad stjérnvold verda ad héfda mal og fa dém
fyrir peirri kréfu sem etlunin er ad pvinga fram 7z natura. Fra pessari meginreglu eru
margar undantekningar. Pannig eru margir urskurdir stjornvalda adfararhafir samkvemt
akvaedum laga. T pessu sambandi ma minna 4 13. gr. laga nr. 11/1973 um framkvaemd
eignarnams par sem fram kemur ad eignarnemi geti tekid umrad eignarnumins verdmaetis
gegn greidslu matsfjarhedar og matskostnadar pegar mat liggur fyrir og getur { pvi skyni
leitad adfarar an undangengins déms eda sattar.

Stj6rnvold purfa ekki alltaf ad leita atbeina syslumanns til ad beita beinum
pvingunarirredum. Skulu hér nefndir prir flokkar slikra Grreda.

Stidvun dligmatra framkoamda. 1 nokkrum 16gum hefur stjérnvoldum verid veitt
heimild til pess ad bregdast vid Ologmetum athéfnum med pvi ad st6dva
framkvaemdirnar. Pannig getur t.d. byggingarfulltrai st6dvad byggingarframkvemdir sem
fram fara an byggingatleyfis eda { andst6du vid pad, sbr. 1. mgr. 56. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997. Samkvaemt 1. mgr. 26. gr. laga nr. 7/1998 um hollustuhztti og
mengunarvarnir og 1. mgr. 22. gr. laga nr. 33/2004 um varnir gegn mengun hafs og
stranda er heimilt ad st60va eda takmarka pa starfsemi sem brytur i baga vio dkvedi
laganna.

Haldid eftir af lannnm til greidsiu krafna. 1 nokkrum tilvikum hefur stjérnvoldum
verid veitt heimild til pess { 16gum ad krefjast pess a0 launagreidandi haldi eftir af launum
tl greidslu krafna. Pannig er t.d. svo fyrit melt { 7. mgr. 5. gr. laga nr. 54/1971 um

Innheimtustofnun sveitarfélaga ad vanraki barnsfadir ad einhverju eda 6llu leyti ad verda
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vi0 innheimtukréfu geti Innheimtustofnun sveitarfélaga krafid kaupgreidanda um ad
halda eftir hlut af kaupi eda aflahlut til ldkningar medlégum.

Sjalftikuiradi stigrmvalda. 1 16gum er ad finna dkvedi er veitir stjérnvoldum
heimild til pess ad bregdast vid 6légmetu athafnaleysi med pvi ad lata framkvama hina
l6gskyldu athoéfn a kostnad pess sem vanrxkslu syndi. Pannig er t.d. mealt svo fyrir ad
Byggingarnefnd geti latid vinna verk, sem hun hafi lagt fyrir ad unnid skuli, 4 kostnad
pess sem vanrakt hefur ad vinna verkid, sbr. 2. mgr. 57. gr. skipulags- og byggingarlaga
nr. 73/1997. Kostnad sem af pessu hlyst ma innheimta med fjarndmi, sbr. 3. mgt. 57. gt.
somu laga. Akvaedi af sama toga koma fram i 3. mgr. 18. gr. laga nr. 15/1994 um
dyravernd og 1. mgr. 27. gt. laga nr. 7/1998 um hollustuhztti og mengunarvarnir.

Af medalhéfsreglunni leidir ad 4dur en gripid er til framangreindra pvingunar-
urreda verdur almennt ad dminna malsadila fyrst og veita honum hefilegan frest til pess
20 koma malum { 16gmaett horf, nema ljost sé ad adila sé pad émogulegt eda um brada
hzttu sé ad reda sem bregdast verdur tafarlaust vid. Pannig er svo fyrir melt { 3. mgr. 22.
gt. laga nr. 33/2004 um varnir gegn mengun hafs og stranda a0 telji Umhverfisstofnun
svo alvarlega hattu stafa af tiltekinni starfsemi eda notkun ad adgerd poli enga bid sé
henni heimilt til bradabirgda ad st6dva starfsemi eda notkun pegar { stad.

Meginreglan er st a0 60rum stjérnvoldum en logreglu er almennt ekki heimilt ad
beita likamlegu valdi til pess ad knyja fram hlydni vid 16g, stjérnvaldsfyrirmali eda
stjornvaldsakvoroun. Svo stjornvald geti fengid adstod 16greglu vid ad framfylgja beinum
pvingunararredum parf ad vera melt fyrir um pad skyrlega { [6gum. Pannig nagir pad
ekki enda pétt ad stjérnvald hafi bxdi lagaheimild til pess ad taka stjérnvaldsakvordun
um bod eda bann og sérstaka lagaheimild til pess ad beita beinum pvingunariarredum til
a0 framfylgja akvorduninni. Adstod 16greglu getur stjérnvald almennt adeins fengid ad til
viobotar sé sérstaklega teki® fram ad logreglu sé skylt ad adstoda vid framkvemd
pvingunarradstafana. Sem demi um slikt akvaedi ma nefna 4. mgr. 19. gr. 16gredislaga nr.
71/1997 par sem fram kemur ad 16greglu sé skylt ad verda vid beidni leknis um adstod
vid a0 flytja mann naudugan i sjukrahts. Sé ekki malt 4 pann veg fyrir um adstod
logreglu verdur stjérnvald ad fa doém fyrir peirri skyldu sem tlunin er ad knyja fram
efndir 4.°

Fyrir kemur a0 { 16gum er melt svo fyrir ad 16gregla skuli hafa a4 hendi
framkvemd hinna beinu pvingunarradstafana. Pannig er melt svo fyrir { 4. mgr. 18. gr.

laga nr. 15/1994 um dyravernd ad leiki grunur 4 ad um sé ad rada alvatlegt brot gegn

29



dyraverndarldgum eda reglugerdum sem settar eru med stod i peim, geti 16gregla
tyrirvaralaust tekid dyr ar vorslu eiganda eda umsjénarmanns.

2) Obeinum pvingunarirrzedum er xtlad a0 hafa dhrif 4 hatterni malsadila
pannig ad hann lati af 616gmaetum athéfnum eda athafnaleysi.

Sérstakt bod eda bann. Til mildustu pvingunarirreda teljast askorun eda aminning
stjornvalds til malsadila um ad lata af logmeetri ath6fn eda athafnaleysi. Verdi adili ekki
vi0 askoruninni innan dkvedins frests fylgja oft 6nnur beinskeyttari pvingunardrraedi {
kjolfarid. Pannig getur t.d. Umhverfisstofnun eda heilbrigdisnefnd veitt aminningu og
tilhlydilegan frest til urbéta til a0 knyja 4 um drbztur skv. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 33/2004
um varnir gegn mengun hafs og stranda.

Afturkillun stigrnvaldsdakvirounar. Aftarkollun stjornvaldsakvordunar byggist oft 4
pvi ad malsadili uppfyllir ekki lengur lagaskilyrdi til pess ad fa og halda akvednu leyfi.
begar afturkéllun leyfis er hotad innan akvedins frests verdi ekki beaett ur, er { raun um ad
reda Obeint pvingunarirredi til pess ad fa adila til pess ad gripa til naudsynlegra
radstafana til a0 uppfylla umredd skilyrdi. Pannig er t.d. svo fyrir melt i 8. gr. laga nr.
33/2002 um eldi nytjastofna sjavar ad brjot leyfishafi gegn dkvaedum laganna eda hliti
ekki peim skilyrdum sem sett eru { rekstrarleyfi skuli Fiskistofa veita honum skriflega
vidvorun og hefilegan frest til rbota. Sinni leyfishafi ekki slikri vidvorun skuli afturkalla
rekstrarleyfi.

Dagsektir. Dagsektir eru fjargreidsla, sem monnum er skylt ad greida samkvamt
akvoroun stjérnvalds, par sem peir hafa 1atid undir h6fud leggjast ad fullnegja tiltekinni
skyldu sem 4 peim hvilir. Akvérdun stjérnvalds um dagsektir verdur avallt ad eiga sér
skyra stod { 16gum. Pa er pad forsenda fyrir dlagningu dagsekta ad si skylda, sem
malsadila er skylt ad fullnaegja, byggist 4 16gum, gildum stjérnvaldsfyrirmalum eda gildri
stjornvaldsakvoroun. Markmid dagsekta er ad knyja fram tiltekna athafnaskyldu. Ef
malsadila er 6mégulegt ad gegna skyldunni verdur dagsektum ekki beitt. T 16gum er oft
melt fyrir um dagsektir pegar um persénulega skyldu er ad reda sem enginn annar en
viokomandi getur eda a audvelt med ad uppfylla.

Meginmunurinn 4 dagsektum og stjornvaldssektum felst { pvi ad stjérnvaldssektir
lata a0 hinu lidna og fela { sér vidurldg, en dagsektir aftur ad nutidinni eda framtidinni
par sem pryst er 4 malsadila ad syna af sér akvedna ath6fn eda athafnaleysi. Pegar ekki er
4 annan veg fyrir melt { 16gum falla afallnar dagsektir nidur pegar malsadili uppfyllir

skyldu sina, sbr. H 7943:339. Eftir a0 dagsektir hafa verid innheimtar kemur ekki til

8 Mathiassen, Jorgen: ,,Hiandhavelse af forvaltningsretlige krav®. Forvaltningsret — almindelige emner. 4.
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neinna endurgreidslna pott skyldu sé sidar fullnaegt.” Forsenda stjornvaldssekta er
l6gbrot, sem logum samkvemt er heimilt ad leggja vid stjornvaldssekt. Alagdar
stjornvaldssektir falla ekki nidur enda pott hinn brotlegi beeti ur pvi sem aflaga hefur farid

og komi hlutum { 16glegt horf.

4.3. Yfirlit yfir helstu stiornsysluviourlog ad gildandi rétti

Sidustu ar hefur lagaakvaedum fjolgad nokkud sem heimila stjornvoldum ad beita
einstaklinga og 16gadila stjérnsysluvidurlégum 1 tilefni af 16gbrotum. Adur var pad algjor
undantekning ad stjérnvéldum veri { 16gum fengin akvordun um slikt.'

Algengustu stjornsysluvidurlog sem stjornvold geta lagt 4 borgarana ad gildandi
16gum virdist mega skipta { fjora flokka. I fyrsta lagi fjarhagslegar alogur. T 60ru lagi
réttindasvipting og { pridja lagi aminningu, sem oft er undanfari pess ad 6drum
stjornsysluvidurlégum verdi beitt. Loks ad birta upplysingar um néfn peirra sem beittir
eru stjornsysluvidurlégum. Verdur nu vikid ad tegundum algengustu stjérnsysluvidurlaga
a0 fslenskum rétti.

a) fjarhagslegar dlogur

Stiormvaldssektir eru stjornsysluvidurldg, sem stjérnvald leggur 4 einstakling eda
16gadila, og felast { skyldu til ad greida akvedna fjarhad til hins opinbera { tilefni af pvi ad
einstaklingurinn eda starfsmadur 16gadilans hefur { starfsemi hans brotid dkvedi laga,
reglugerdar eda stjornvaldsakvordun, sem 1 l6gum er melt fyrir ad vardi stjérnvalds-
sektinni. Stjérnvaldssektir eru frabrugdnar dagsektum ad pvi leyti ad per eru { edli sinu
vidurlég vid 16gbroti og hafa ad markmidi ad valda pjaningu eda 6paxgindum og hafa
varnadarahrif 4 medan dagsektir eru { edli sinu pvingunarurradi, eins og vikid var ad {
kafla 4.2. Innheimtar stjérnvaldssektir renna { rikissj6d nema 4 annan veg sé fyrir melt {
16gum.

Sem demi um dkvaedi laga er heimila stjérnvéldum ad leggja 4 stjérnvaldssektir

ma nefna pessi:

Samkeppnislog nr. 44/2005
37. gr.

utg. 2004, bls. 630-631.

9 Sbr. Olafur J6hannesson: Stjérnarfarsréttur, 1. Gtg. Reykjavik 1955, bls. 269.

10" Pannig var t.d. biskupi heimilad ad leggja sektir 4 hendur préfostum, sbr. konungsbréf fra 26. juni 1873.
P4 var radherra t.d. heimilt a0 leggja sektir 4 hendur sysluménnum skv. konungsbréfi fra 3. jandar 1823 og
jafnframt ad leggja skattsektir 4 gjaldendur skv. 47. gr. laga nr. 46/1954.
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Samkeppniseftirlitio leggur stjérnvaldssektir a fyrirtaeki eda samtdk fyrirtakja sem
brjota gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins eda bannikvaedum laga pessara eda
akvordounum sem teknar hafa veri® samkvaemt peim, sbr. IV. og V. kafla laga pessara,
nema brotid teljist 6verulegt eda af 6drum astedum sé ekki talin porf 4 slikum sektum til
a0 studla ad og efla virka samkeppni. Vid akvordun sekta skal hafa hlidsjon af edli og
umfangi samkeppnishamla og hvad par hafa stadid lengi. Sektirnar renna til rikissjéds.

Sektir geta numid fra 50 pus. kr. til 40 millj. kr. eda meira, en sektin skal p6 ekki
vera heerri en sem nemur 10% af veltu si®asta almanaksars hja hverju pvi fyrirtaki eda
samtékum fyrirteekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum. Vid akvérdun fjarhaedar
sektar getur Samkeppniseftirlitid m.a. haft hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega
fyrirtaekis.

Akvordun  Samkeppniseftirlitsins um  sektir ma skjéta til afrfjunarnefndar
samkeppnismala.

Log nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi, med sidari
breytingum
4. mgr. 11. gr.

Fjarmalaeftirlitid getur lagt féviti 4 adila sem brytur gegn dkvérdunum sem teknar
hafa verid af Fjarmalaeftirlitinu. Akvedi petta tekur jafnt til eftirlitsskyldra adila sem og
einstaklinga og 16gadila sem falla undir 16g er Fjarmalaeftirlitinu er falid ad framkvaema.
Til dkvardana samkvemt pessari grein teljast kréfur um drbaetur skv. 10. gr. Féviti getur
numid fra 10.000 kr. til 2 millj. kr. Vid akvordun um fjarthad févitis skal tekid tllit til
alvarleika brots og fjarhagslegs styrkleika vidkomandi adila. Akvardanir um féviti skulu
teknar af stjérn Fjarmalaeftirlitsins.

Loég nr. 33/2003 um verdbréfavidskipti , med sidari breytingum
74. gr.
Stjdrnvaldssektir.
Fjarmalaeftirlitid getur lagt stjérnvaldssektir 4 hvern pann sem brjtur gegn
akvedum 59. og 62.—67. gr um innherjavidskipti.
Stjérnvaldssektir geta numid fra 10 pas. kr. til 2 millj. kr. og skulu pezr renna i
rikissj6d. Vid akvordun sekta skal tekid tillit til alvarleika brots. Akvardanir um
stjornvaldssektir skulu teknar af stjorn Fjarmalaeftirlitsins og eru par adfararhafar.

Utvarpslog nr. 53/2000
30. gr.
Stidrnvaldssektir.

Fari atvarpsst6d ekki ad fyrirmalum 9. og 11. gr. og VI. kafla, um auglysingar,
flars6lu  og  kostun, vardar pad  stjérnvaldssektum = samkvaemt  drskurdi
utvarpsréttarnefndar. Gildir petta nema brot vardi refsividurlégum samkvaemt 6drum
16gum.

Vid akvordun stjornvaldssekta skv. 1. mgr. skal m.a. tekid tillit til tekna
utvarpsstéovar af broti. Skal stjérnvaldssekt akvedin sem tvofalt til tifalt margfeldi af
peim tekjum sem utvarpsstdd hefur aflad sér med broti gegn VI. kafla laganna.

Sektarurskurdir Gtvarpstéttarnefndar eru adfararhafir.

Utvarpsst6d  getur  skotid  dkvordun  um  stjérnvaldssekt  til  démstéla,
Malsh6founarfrestur er prir manudir fra pvi ad adili fékk vitneskju um urskurd
utvarpsréttarnefndar. Malskot frestar adfor.

Ef brot gegn pessari grein telst ekki alvarlegt eda er ekki itrekad getur
utvarpsréttarnefnd 1atid vid pad sitja a0 beita aminningu.
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Log nr. 60/1998 um loftferdir
3. mgr. 136. gr.

Flugmalastjérn Islands getur lagt féviti 4 eftirlitsskyldan adila sem brjtur gegn
akvorounum sem teknar hafa verid af stofnuninni, p.m.t. peim sem teknar hafa verid
samkvaemt akvaedum 28., 84. og 140. gr. laga pessara. Féviti getur numid allt ad 10 millj.
kr. vegna hvers brots.

Alag telst ein tegund stjornsysluvidurlaga sem adallega er beitt a svidi
skattaréttar. Lita ma 4 4lag sem eina undirtegund stjornvaldssekta. [ 16gum er alag
oftast lagt vid 16gbrotum sem felast i pvi ad skila ekki inn skyrslum 4 tilskildum tima
sem eru grundvdllur alagningar skatta og gjalda. Hid sama gildir pegar slikum
skyrslum er abotavant. ba er i nokkrum tilvikum 16gmeelt ad alagi skuli beitt 1 tilefni
af vanefndum & greidslum skatta og gjalda. Sem demi um slik lagadkvaedi ma nefna
28. gr. laga nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra gjalda, 27. gr. laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt, 17. laga nr. 94/1996 um stadgreioslu skatts 4 fjarmagnstekjur og 108.
gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Loks ma nefna ad i 16gum eru nokkur akvadi um
ad botapega, sem gefur stjérnvaldi rangar eda villandi upplysingar og fer af peim
sokum ranglega opinberar batur, beri ad endurgreida per med 15% alagi. betta gildir
t.d. um husaleigubatur, barnabatur og vaxtabetur, sbr. 17. gr. laga nr. 138/1997 um
husaleigubaetur og 6. og 21. mgr. 68. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. I 2. mgr. 27.
gr. laga nr. 12/1997 um atvinnuleysistryggingar skal boétapegi atvinnuleysisbota
krafinn um allt a0 tvofaldri peirri botafjarhad sem aflad er med pvi ad gefa rangar eda
villandi upplysingar eda leyna upplysingum.

Svipting bétaréttar er ein tegund stjérnsysluvidurlaga. Ad gildandi 16gum virdist
slika heimild adeins vera ad finna { 15. gr. laga nr. 12/1997 um atvinnuleysistryggingar, en
par segir ad sa sem reyni ad afla sér bota med pvi ad gefa rangar eda villandi upplysingar
eda leyna upplysingum um hagi sina missi rétt til bota. Fyrsta brot vardar missi bota { 2-6
méanudi en itrekad brot { 1-2 4r. "'

Upptaka dlogmats dvinnings telst ein tegund stjornsysluvidurlaga, en afar sjaldgeft er
a0 stjérnvoldum sé fengid vald til beitingu sliks drradis. A hinn béginn er ad finna
almenna heimild i 3. t6lul. 1. mgr. 69. gr. almennra hegningatrlaga nr. 19/1940 fyrir

démara til pess ad deema um slika upptoku { démi ad krofu akeruvaldsins. Helsta rraedi

11 Heastiréttur Noregs hefur talid { urskurdi sinum fra 28. febrdar 2003 ad svipting réttar til
atvinnuleysisbéta skv. sambarilegu dakvaedi { norskum rétti teljist refsing { skilningi 4. gr. 7. vidauka
mannréttindasattmala Evrépu, sbr. NOU 2003:15, bls. 172.
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stjornvalda 4 pessu svidi er ad finna { 16gum nr. 37/1992 um sérstakt gjald vegna
6logmets sjavarafla. T athugasemdum med frumvarpi pvi, er vard ad 16gum nr. 37/1992
kemur fram ad setning laganna réttletist af rikri naudsyn 4 verndun fiskistofna. Sé
markmid upptSku afla ad girda fyrir, ad farid sé fram hja fridunardkvedum, sem gilda um
fridun fiskistofna. Frumvarpid feli { sér endurskodun 4 reglum laga nr. 32/1976. Hafi
framkvemd upptéku 6légmets sjavarafla samkvemt peim I6gum aldrei beinst ad
aflanum sjalfum, heldur hafi hin avallt komio til, eftir ad afla hafi verid radstafad og pa
beinst ad pvi, ad sannanlegu eda aztludu séluverdmati hans verdi skilad og innheimtu
beint eftir atvikum a0 seljanda eda kaupanda afla. Byggir petta 4 peirri grundvallarreglu ad
enginn megi 6dlast rétt yfir Slogmaetum sjavarafla.'”

b) réttindasvipting

Réttindasvipting og afturkillun leyfis eru taldar til stjérnsysluvidurlaga pegar 16g mala
svo fyrir a® pessum urredum skuli beitt { tilefni af 16gbroti. Pannig er t.d. kvedid svo 4 {
7. tolul. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki ad Fjarmalaeftirlitid geti
afturkallad starfsleyfi skv. 4. gr. laganna { heild eda ad hluta brjoti fyrirteekid alvarlega eda
itrekad gegn logum nr. 161/2002, reglum, sampykktum eda reglugerdum settum
samkvemt peim. 1 fslenskum 16gum er fjéldi lagadkvada af pessum toga. Afturkllun
leyfis telst 4 hinn boginn ekki til stjornsysluvidurlaga pegar afturkéllunin byggist 4 pvi ad
malsadili hafi heett ad uppfylla 6fravikjanleg skilyrdi fyrir atgatu leyfis.

¢) dminning

Formleg  daminning getur { sumum tilvikum haft pau efnislegu tengsl vid
stjornsysluvidurlég ad telja beri hana mildustu tegund stjérnsysluvidurlaga. Ef nytt
l6gbrot er framid pratt fyrir aminninguna eru skilyroi til ad gripa til harkalegri vidurlaga af
halfu stjérnvalda. Sem demi um slikt lagadkvedi ma nefna 25. gr. afengislaga nr.
75/1998, en par segir m.a. ad verdi handhafi leyfis sem gefid er ut samkvemt l6gunum
uppvis ad vanrzkslu 4 skyldum sem 4 honum hvila skuli veita honum skriflega
aminningu. Aminningin hefur gildi { tv6 ar fra pvi ad hin hefur verid birt leyfishafa.
Verdi leyfishafi uppvis ad frekari vanrakslu medan aminningin er enn { gildi skal pad
varda sviptingu leyfis um dkvedinn tima.

d) birting 4 nafni

Birting d nafni peirra sem satt hafa stidrnsysiuvionrligum pyngja pa pjaningu eda
6pagindi sem fylgja peim stjornsysluvidurlégum sem 16g0 hafa verid 4 fyrirtaeki { tilefni af

logbroti. Pegar markmid lagadkvaedis, sem heimilar slika birtingu, er ad pyngja

12 Alpt. 1991-1992, A-deild, bls. 4156-4157. Sja hér einnig alit umbodsmanns Alpingis { mali nr. 3927/2003.
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stjornsysluvidurlégin og skapa varnadarahrif er naertakt ad lita 4 birtinguna sem
stjornsysluvidurlég. Slik birting samkvaemt almennum fyrirmelum laga telst pé ekki til
sértekra stjornsysluvidurlaga sem stjornvold taka stjérnvaldsakvordun um. Ef slik
birting 4 nafni hins brotlega er 4 hinn béginn komin undir mati stjérnvalds hverju sinni
gildir 60ru mali.

A0 mati nefndarinnar ber ekki a0 telja slika birtingu til stjérnsysluvidurlaga ef
markmid pess akvadis, sem pad byggist 4, er adallega ad auka gegnszi { framkvemd
eftirlitsstofnana fyrir almenning. Sem demi um lagadkvaedi af pessum toga ma nefna 72.
gtr. laga nr. 33/2003 um verdbréfavidskipti, sbr. 16g nr. 31/2005, en par segir m.a. ad
Fjarmalaeftirlitinu sé heimilt ad birta opinberlega nidurstédur { malum og athugunum er
varda akvedi laganna, nema slik birting verdi talin  stefna hagsmunum
fjarmalamarkadarins { hattu.

Par sem stjornvaldssektir eru pau stjornsysluvidurlég sem nar eingdngu eru
notud af Fjarmalaeftirlitinu og Samkeppnisstofnun verdur umfjollunin hér 4 eftir

einskordud vid pear.

4.4. Sjonarmid um ditfersin d lagabeimildum sem heimila dlagningu stjorn-
valdssekta

Pad leidir af 16gmetisreglu stjornsysluréttaring ad stjérnvaldssektir verda ekki a lagdar {
tilefni af logbroti nema 4 grundvelli skyrrar lagaheimildar. I 1. mgr. 69. gr.
stjornarskrarinnar er melt svo fyrir a0 engum verdi gert ad sata refsingu nema hann hafi
gerst sekur um hattsemi sem var refsiverd samkvemt 16gum 4 peim tima pegar hun atti
sér stad eda ma fullkomlega jafna til slikrar hattsemi. P4 mega vidurlog ekki vera pyngri
en heimilud voru i 16gum pd er héattsemin atti sér stad. Ekki hefur verid tekin afstada til
pess i domi hvort akvedi 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar taki einnig til stjérnvaldssekta.
Fredimenn hafa hins vegar talid ad svo geti verid."”

Nefndin telur astedu til ad eftirfarandi sjéonarmid séu m.a. h6fd { huga vid
utferslu 4 lagaheimildum sem heimila alagningu stjérnvaldssekta.

I lagadkvaedi, sem heimilar dlagningu stjérnvaldssekta, verdur ad koma skyrlega
fram hvada athafnir eda athafnaleysi geta leitt til peirra. I pvi sambandi leggur nefndin

dherslu 4 a0 Owskilegt er ad Oll brot 4 dkvednum l6gum geti vardad stjornvaldssektum,

13 Sbr. Rébert R. Spand: Stjérnarskriin og refsiabyrgd (fyrri hluti) — grunnreglan um I6gbundnar
refsiheimildir. Timarit Logfredinga 1. hefti 2004, bls. 26-31.
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heldur beri ad tilgreina nidkvemlega par lagagreinar sem brot 4 geta vardad
stjornvaldssektum.

I lagaakvaedi verdur ad koma skyrlega fram hvort einvérdungu er heimilt ad
leggja stjornvaldssektir a eftirlitsskyldan adila (oftast fyrirtaki) eda hvort einnig er heimilt
a0 leggja stjérnvaldssektir 4 pann starfsmann fyrirtekisins sem framdi l16gbrotid. Nefndin
telur ad til undantekninga eigi ad heyra ad lagdar séu stjérnvaldssektir 4 starfsmenn
fyrirtackja.

begar sjénarmid pau, sem rakin eru { kafla 3.3. eru til stadar, telur nefndin koma
til alita a0 heimila alagningu stjérnvaldssekta 4 grundvelli hlutlegrar dbyrgdar eftirlitsskyldra
privtekja 4 peim 16gbrotum sem dkvedin taka til. Nefndin telur ad { peim
undantekningatilvikum pegar heimilad er ad leggja stjornvaldssektir 4 starfsmenn
tyrirteekja verdi 16gbrot ad byggjast 4 dsetning eda galeysi starfsmanns.

Haegt er ad orda lagaheimildir um stjérnvaldssektir svo ad stjornvald (1) gez/ lagt 4
eda (2) skulileggia 4 stjiérnvaldssektir 1 tilefni af dkvednum l6gbrotum. 1 sidara tilvikinu er
stjornvaldi skylt a0 bregdast vid sérhverju 16gbroti par sem skilyrdi eru uppfyllt fyrir
alagningu stjérnvaldssekta. T fyrra tilvikinu hefur stjérnvaldid hins vegar akvedid svigram.
Nefndin telur a0 almennt eigi stjornvold ad hafa svigram til pess ad lata mal nidur falla
standi til pess malefnaleg sjonarmid. Pessu markmidi er hagt a0 na med pvi ad mala svo
fyrir 1 16gum ad dkvedin l6gbrot vardi stjornvaldssektum. Hezegt veeri sidan ad setja
almennt akvadi { stjornsyslulég par sem fram kemu pau sjénarmid sem fylgja bati pegar

tekin veri akvordun um hvort fella baeri mal nidur. Slikt akvadi gaeti hljédad svo:

Stjérnvald getur fellt mal nidur { stad pess ad leggja 4 stjornsysluvidurldg pegar
svo stendur 4 sem hér segir:
1. ef 6mogulegt var ad koma i veg fyrir brot,
2. ef brot er mjog smavagilegt,
3. ef sérstaklega stendur 4 og alagning stjérnsysluvidurlaga pykir ekki bryn af
almennum réttarvorsluastedum.

I norskum rétti er ad finna akvadi um stjornvaldssektir sem lagdar eru 4 eftir
dkvednum toxtum sem mealt er fyrir um { reglugerd. ' Ekki er pd um 6svipad
fyritkomulag a0 reda og fram kemur i 108. gr. umferdatlaga nr. 50/1987 en radherra
akvedur gjald sem logregla og stoduverdir mega leggja 4 vegna brota 4 tilteknum
akvedum umferdarlaga. Nefndin telur petta fyrirkomulag geta hentad 4 peim svidum par

sem fjoldi akvedinna légbrota er téluverdur og edli brotanna gerir kleift ad stadla

14 Sbr. NOU 2003:15, bls. 221.
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fjarheedir sektanna. Slikt fyrirkomulag eykur bzoi skilvirkni og fyrirsjaanleika vid drlausn
mala um stjérnvaldssektir. A peim svidum par sem petta fyrirkomulag hentar ekki telur
nefndin pérf 4 pvi ad 16gfesta pau sjonarmid sem byggja ber akvérdun um fjarhaed sekta

4 og geeti slikt akvaedi hlj6dad svo:

Brot 4 dkvedum [tilgreining lagagreina] laga pessara vardar |[fyrirtaeki]
stjérnvaldssektum sem [heiti eftirlitsstofnunar| leggur a.

Rddherra getur i reglugerd akvedid fjathed stjornvaldssekta fyrir brot 2
einst6kum akvaedum laga pessara innan pess ramma sem akvedinn er { 4. mgr.

Hafi fjarhed sekta fyrir akvedid l6gbrot ekki verid akvedin i reglugerd skal vid
akvordun peirra hafa hlidsjon af alvarleika brotsins, hvad pad hafi stadid lengi, og hvort
um itrekad brot er ad raeda sl. tvo ar. Jafnframt skal lita til pess hvort xtla megi ad brotid
hafi verid framid i pagu hagsmuna fyrirteekisins og hvort hagt var ad koma { veg fyrir
16gbrotid med stjérnun og eftirliti. Loks ber ad lita til pess hver fjarhagslegur styrkleiki
hins eftirlitsskylda adila er.

Stjérnvaldssektir geta numid fra x kr. il y. kr.

Gjalddagi stjérnvaldssektar er 15 dégum eftir ad akvérdun um sektina var tekin
og reiknast drttarvextir fra peim tima verdi vanskil 4 greidslu hennar. Akvérdun [heiti
eftirlitsstofnunar| um stjérnvaldssekt er adfararhaf. Stjérnvaldssektir renna { rikissj60.

Akvordun [heiti eftirlitsstofnunar] um stjérnvaldssektir ma skjéta til [heiti 2dra
stjornvalds] innan priggja manada fra pvi ad adila var tilkynnt um akvoérdunina. Malskot
til [heiti hins 2dra stjérnvalds] frestar adf6r. Urskurdir [heiti hins @dra stjérnvalds] um
stjornvaldssektir eru adfararhaefir.

4.5. Malsmedferd vid dlagningu stidrnvaldssekta

A0 gildandi 16gum eru akvedi laga um medferd opinberra mala byggd 4 sjénarmidum
akeruréttarfars. Sokn sakar og frumrannsékn { slikum malum er pvi i héndum
akaeruvaldsins. Démarar bera pvi ekki abyrgd 4 rannsékn opinberra mala og taka ekki mal
til medferdar ad eigin frumkvadi.

Meoferd stjornsyslumala par sem tekin er afstada til pess hvort leggja eigi 4
stjornvaldssektir er hins vegar meira { tt vid medferd opinberra mala 4 19. 6ld, en pad
byggdist 4 sjéonarmidum rannséknarréttarfars. Pad er pvi sama stjornvaldid sem badi
rannsakar mal og tekur dkvérdun um hvort lagdar skuli 4 stjérnvaldssektir { tilefni af
l6gbroti.

A pad hefur verid 14tid reyna fyrir domi hvor slik skipan samrymist akvadum

stjornarskrarinnar og mannréttindasattmala Evrépu, sbr. eftirfarandi dom:

H 17991:1690. Krafist var égildingar 4 drskurdi sjavardtvegsraduneytisins um upptoku
Ologmeaets sjavarafla 4 grundvelli peirrar mélsastedu ad 16g nr. 32/1976, sem heimiludu
upptokuna, brytu gegn akvaedum 2. gr. stjornarskrarinnar, par sem Oheimilt veri ad
framselja démsvald i hendur framkvaemdarvaldinu. Med 16gunum vaeri raduneytinu ekki
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eingdngu falid déomsvald, heldur einnig rannséknarvald og saksoknarvald um pau malefni
er 16gin tekju til. P4 var einnig 4 pvi byggt ad pessi skipan bryti { baga vid 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu. [ démi Hastaréttar sagdi m.a. svo: ,,Akvadi 2. gr.
stjornarskrarinnar hefur ekki verid skilid 4 pann hatt, ad 16ggjafanum sé Sheimilt ad fela
stjornvoldum urskurdarvald 2 tilteknu svidi. Pott sjavaritvegsraduneytinu séu veittar mjog
vidteekar heimildir med 16gum pessum til upptoku 6léglegs sjavarafla og akvordunar um
andvirdi hans, ber ad hafa { huga, a0 urskurdir raduneytisins verda bornir undir almenna
domstola. Samkvaemt pessu verdur ekki talid, ad 16g nr. 32/1976 brjét { baga vid 2. gf.
stjornarskrarinnar. Pa er ekki heldur fallist 4 pad, ad framangreind 16g séu andstzd 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmala Evrépu .. Pessi skipan hafdi p6 ahrif 4 pad hvernig
malsmedferdarreglur voru skyrdar pvi sidar { dominum segir svo: ,, Eins og hér stendur 4,
par sem raduneytinu er falid badi rannséknarvald og urskurdarvald og um mikla hagsmuni
er a0 rada, er sérstbk naudsyn 4 vandadri malsmedferd, bxdi um undirbining og
gagnadflun svo og urskurdinn sjalfan.*

Samkvemt framanségdu brytur pad hvorki gegn akvadum stjérnarskrar né
mannréttindasattmala Evrépu ad stjérnvaldi sé fengid vald til pess ad rannsaka mal og
leggja stjornvaldssektir 4 1 tilefni af 16gbroti enda eigi madur pess kost ad bera malid
undir démstél sem hefur fullar endurskodunarheimildir.” T 1jési sjénarmida um skilvirkni
i stjornsyslu lytur malsmedferd hja stjornvoldum til undirbunings akvoérdunar um
stjornsysluvidurlég almennt ekki eins strongum kréfum og malsmedferd { refsimali.

Ef byggja @tti 4 sjonarmidum akaruréttarfars vid medferd stjornsyslumala pyrfti
oft ad stofna til sérstakra stjornvalda sem takju akvardanir um stjérnvaldssektir. Pad
myndi hins vegar leida til slikrar fjdlgunar 4 stjornvéldum svo og kostnadar ad pessi leid
er ekki fysileg nema i undantekningartilvikum.

A0 mati nefndarinnar @tti almennt ad vera hagt ad halda uppi vidhlitandi
réttarbryggi vid medferd slikra mala med eftirfarandi urredum: (1) Ad pess sé gatt, par
sem pvi verdur vid komid, ad sami starfsmadur rannsaki almennt ekki mal og taki
akvordun um hvort lagdar skuli 4 stjérnvaldssektir. (2) Ad vandad sé til rannséknar og
allrar medferdar slikra mala hja stjérnvéldum. (3) P4 er pad mikilvagt réttarbryggisirradi
a0 geta keart akvordun um stjérnvaldssektir til 20ra stjérnvalds og/eda botid hana undir
démstéla, sem hafi fullar endurskodunarheimildir { slikum mdlum. Ennfremur er pad
mikilvaegt ad geta borid akvérdunina undir umbodsmann Alpingis.

Akvérdun stjérnvalds um stjérnsysluvidurlég er stjornvaldsakvérdun. Af peim
s6kum gilda stjornsyslulégin um medferd slikra mala, sbr. 2. mgr. 1. gr. stjérnsyslulaga nr.

37/1993.
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H 1999:957. Fiskvinnslufyrirtaekid N stefndi Fiskistofu til 6gildingar 4 dkvérdun hennar
um a0 leggja gjald 4 pad samkvaemt légum nr. 37/1992 vegna 6légmacts sjavarafla. bvi
var borid vid ad { alagningu gjaldsins faxlist refsidkvoroun. Af peim sékum beri ad fara
med malid samkvaemt almennum reglum opinbers réttarfars vardandi refsidkvardanir,
sérstaklega um sénnunarbyrdi og ad vafa skuli skyra sakborningi i hag (in dubio pro reo).
I démi héradsdoms var 4 pvi byggt ad med 16gum nr. 37/1992 vaeri ekki kvedid 4 um
tésektir, heldur alagningu sérstaks gjalds vegna sannanlegs 6l6gmets sjavarafla samkvemt
sjalfsteOri 16ggjof par um. Um malsmedferd faeri pvi eftir peim 16gum, stjérnsyslulégum
og almennum reglum stjérnsysluréttarins, eftir pvi sem vid ztti. Démur héradsdéms var
staOfestur af Haestarétti med skirskotun til forsendna hans.

Eins og fram kemur { pessum démi gilda almennar sénnunarreglur pegar lagt er
mat 4 malsatvik { stjornsyslumalum er lata ad stjérnsysluvidurlégum. Sama nidurstada

kemur fram { eftirfarandi domi.

Ddmnr Hastaréttar i mdli nr. 37/2003 fri 30. oktéber 2003. 1 kjolfar rannséknar samkeppnis-
yfirvalda 4 meintu broti priggja fyrirtakja 4 samkeppnislégum komst samkeppnisrad ad
peirri nidurstédu ad fyrirtekin hefdu brotid gegn samkeppnislégum med 6légmatu
samradi um verd og skiptingu markada vardandi tilteknar vorutegundir. Lagdi
samkeppnisrad stjérnvaldssektir 4 fyrirtekin med akvéroun 30. mars 2001. Fyrirteekin
skutu peirri dkvordun til afrfjunarnefndar samkeppnismala sem stadfesti i meginatridum
nidurstodu  samkeppnisrads en lekkadi sektirnar nokkud. Fyrir démi  krofdust
adalafryjendur ogildingar urskurdar afryjunarnefndarinnar. Pvi var haldid fram ad
sérstakar sOnnunarreglur giltu um mat 4 hegdun fyrirtekja og stjérnenda peirra 4
samkeppnismarkadi. Af halfu afr{junarnefndar samkeppnismala var 4 pvi byggt ad i
samkeppnismalum gilti meginreglan um frjalst mat sénnunargagna. A hinn boginn yroi
a0 gera rikar krofur til sénnunargagna og mats 4 peim, pegar um veri ad reda ipyngjandi
dkvardanir, eins og wtti sér stad, pegar sektum wveri beitt I samkeppnismalum.
Afrfjunarnefndin  benti 4 pa sérstodu  vardandi s6nnun  og sénnunarmat
samkeppnismalum, ad hegdun stjérnenda fyrirtekja ein og sér, geti 4 grundvelli reynslu
gefid visbendingar um Ologmeaett atferli. Héradsdomur féllst 4 pad ad sénnunarmat {
samkeppnismalum lyti almennum meginreglum, en ekki éskilgreindum sérreglum, eins og
stefndi byggdi 4. Ad pessu atridi er ekki vikid { domi Heastaréttar.

Talkun stjérnsyslulaga er afstad par sem akvadi peirra horfa ekki eins vid
gagnvart 6llum malum. Pannig eru gerdar auknar krofur til malsmedferdar, pegar um
mikilsverda hagsmuni er ad reda, en ad sama skapi minni kréfur pegar mal er einfalt og
litilvaegt. P4 er stundum slakad 4 peim kréfum, sem gerdar eru til malsmedferdar pegar
naudsyn ber til skjotrar akvérdunar. Aftur 2 moti eru gerdar rikari kréfur til malsmedferdar

pegar um ipyngjandi akvardanir er ad reda og alveg sérstaklega ef dkvordun lytur ad

15 Sbr. Olafur J6éhannes Einarsson: Medferd samkeppnisméla og 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og évilhollum démstdl -. Timarit 16gfradinga 4. hefti 2004,
bls. 545. Ad sému nidurstédu hefur einnig verid komist { norskum rétti sbr. NOU 2003:15, bls. 186.
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stjornsysluvidurlégum. Malsmedferdarreglur stjornsyslulaga svo og annarra laga hafa verid

skyrdar 4 grundvelli pessara sjonarmida, sbr. eftirfarandi déma:

H 1991:1690. Krafist var ogildingar 4 drskurdi sjavariatvegsraduneytisins um upptoku
6logmaets sjavarafla. T domi Hestaréttar segir m.a. svo: ,,Sérstok porf er 4 rokstudning
stjornsysluakvardana, pegar paer eru ipyngjandi og fela 1 sér refsikennd vidurlég. Eins og
hér stendur 4, par sem raduneytinu er falid bxdi rannséknarvald og trskurdarvald og um
mikla hagsmuni er ad reda, er sérstok naudsyn 4 vandadri malsmedferd, bzdi um
undirbuning og gagnadéflun svo og urskurdinn sjalfan. Samkvamt framanségou fullnagdir
urskurdur sjavarutvegsraduneytisins 7. agist 1987 ekki peim kréfum, sem gera verdur til
rokstuddra tdrskurda i slikum malum. Ber pvi ad fella hann ar gildi svo og hinn afryjada
dém.*

H 1995:1459. Krafist var 6gildingar 4 urskurdi Fiskistofu um upptoku 6l6gmeets sjavarafla.
bolandi upptoku aflans bar pvi vid ad honum hefdi ekki borist tilkynning um medferd
malsins og af peim sékum hefdi honum ekki verid veitt faeri 4 ad tja sig um malid 4dur en
akvordun var tekin  pvi. T démi héradsdéms segir m.a. svo: ,,Alagning gjalds eda trskurdur
um gjaldtoku samkvamt 1. gr. laga nr. 37/1992 er adfararhaf dkvordun, sbr. 2. mgr. 10. gr.
s.1. Par sem gjald petta er unnt ad innheimta med adfér an undangengins déms, verdur ad
telja enn brynna, ad adilum sé tryggd vondud malsmedferd og réttur til a0 koma ad
athugasemdum sinum og andmalum. Med hlidsjon af edli dkvérdunarinnar verdur ad gera
per krofur til stjornvaldsins ad tilkynna med tryggilegum heaetti, a0 mal sé til medferdar hja
stjornvaldinu. Samkvemt framlégdum gégnum verdur ekki séd, ad séknaradili hafi fengio
vitneskju um medferd malsins hjd stjéranvaldinu. Ekki verdur heldur séd, ad sdknaradila
hafi verid kynnt akvérdun um alagningu gjalds vegna 6logmets sjavarafla fyrr en { agast
1994, er honum var birt greidsluaskorun varnaradila. Hins vegar er fram komid, ad
varnaradili neitadi soknaradila um ad koma ad karu, par sem varnaradili taldi alla fresti
lidna.” Par sem Fiskistofan hafdi ekki farid ad 13. og 14. gr. stjérnsyslulaga vid medferd
malsins var akvérdunin talin 6gild og par med ekki 16gmact adfararheimild. Fjarnam sem
gert hafdi verid var pvi fellt ur gildi. Démur héradsdéms var stadfestur i Haestarétti med
visan til forsendna hans.

Sérhver agalli 4 urskurdi, sem leggur a stjornsysluvidurldg, veldur p6 ekki 6gildi

hans, sbr. eftirfarandi dém:

H 17996:3628. Krafist var égildingar 4 urskurdi sjavaritvegsraduneytisins um upptoku
6logmaets sjavarafla. Bvi var borid vid ad drskurdurinn vaeri ekki nagilega rokstuddur. 1
démi Hestaréttar segir svo: .1 [arskurdinum] kemur skyrt og greinilega fram, ad upptaka
beinist a0 afla, sem fenginn var med veidum umfram leyfilegt aflamark. Segir par ad aflinn
skuli seeta upptoku samkvamt 16gum nr. 32/1976, sbr. 18. gr. laga nr. 3/1988. Pott ekki sé
vitnad til 2. tlul. 1. gr. laga nr. 32/1976, verdur ekki um villst ad arskurdurinn beinist ad
afla, sem 6logmaetur telst samkvemt peim lid. Verdur pvi ekki talid skipta mali, ad ekki var
berum ordum visad til sidastgreinds lagaakvaedis.” Islenska rikid var pvi syknad af kréfu
um 6gildingu drskurdatins.
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I stjornsyslurétti hefur verid byggt 4 peirri meginreglu ad pegar stjérnvaldsakvordun
er keerd til x0ra stjérnvalds vegna annmarka 4 malsmedferd hafa pau «0ri stjornvold, sem
hafa fullar endurskodunarheimildir, almennt val um pad hvort pau bxta ur honum og taka
nyja akvordun eda fella stjornvaldsakvordun ur gildi og eftir atvikum visa malinu 4 ny til
medferdar hja hinu legra setta stjornvaldi.' Hafi 20ra stjornvald batt ar peim annmarka,
sem var 42 medferd malsins hja hinum legra setta stjérnvaldi, vid kerumedferd malsins

verdur urskurdur hins adra stjornvalds ekki felldur ur gildi 4 grundvelli annmarkans.

Démnr Hastaréttar ¢ mdli nr. 37/2003 fri 30. oktsber 2003. 1 kjolfar rannséknar
samkeppnisyfirvalda 4 meintu broti priggja fyrirtekja 4 samkeppnislégum komst
samkeppnisrad ad peirri nidurstédu ad fyrirtekin hefdu brotid gegn samkeppnislégum
med 6légmetu samradi um verd og skiptingu markada vardandi tilteknar vorutegundir.
Lagdi samkeppnisrad stjornvaldsektir 4 fyrirtekin med akvérdun 30. mars 2001,
Fyrirteekin skutu peirri akvordun til afrjjunarnefndar samkeppnisméla sem stadfesti {
meginatridum nidurst6du samkeppnisrads en lakkadi sektirnar nokkud. Fyrir démi
kréfdust fyrirtekin ogildingar drskurdar afryjunarnefndarinnar par sem brotin hefdi verid
andmelaréttur 4 peim. I démi Hazstaréttar sagdl m.a. svo: ,Fallast verdur 4 med
adalafryjanda Solufélagi gardyrkjumanna svf. ad frestur hans hafi verid of skammur til
andsvara eftir a0 hann fékk 19. mars 2001 { hendur eintak af peim vidbotargégnum, sem
samkeppnisstofnun afladi eftir ad athugasemdir h6fou borist vid frumathugun hennar,
enda bar henni jafnframt eftir meginreglum stjornsysluréttar ad eigin frumkvaedi ad kynna
félaginu ny gogn, sem komu fram 4 pvi stigi mals og horft gatu pvi til ipyngingar.
héradsdémi er rakid ad Agaeti hf hafi métmalt pvi ad sér hafi borist bréf
samkeppnisstofnunar med gagnalista 28. febriuar 2001. Ekki verdur lagt 4 adalafrfjandann
Banana ehf., sem nu er kominn 4 stad Ag:r:tis hf., ad sanna ad sidarnefnda félaginu hafi
ekki borist umraeddur gagnalisti. Vegna alls pessa verdur ekki litid svo 4 ad nzgilega hafi
verid gatt andmelaréttar Solufélags gardyrkjumanna svf. og Agetis hf. 4dur en
gagnafryjandi tok akvéroun sina 30. mars 2001. Til pess verdur 4 hinn béginn ad lita ad
afryjunarnefnd samkeppnismala er @dra stjérnvald, sem fjallar medal annars um
akvardanir gagnafryjanda. Nefndin leysir sjalfstett ur malum og getur pvi batt ur ymsum
annmorkum, sem kunna ad verda 4 medferd peirra 4 legra stjornsyslustigi. Ekki hafa
verid bornar brigdur 4 a0 Sélufélag gardyrkjumanna svf. og Ageti hf. hafi { alla stadi notid
andmelaréttar vid medferd malsins fyrir afrfjunarnefndinni. Ekki hefur heldur verid bent
4 nokkurt atridi, sem fyrirteekin hafi ekki att kost 4 a0 koma 4 framfaeri. Verdur krafa um
ogildingu urskurdar afrjjunarnefndarinnar pvi ekki 4 pessu byggd.*

bad er mat nefndarinnar ad ekki purfi ad setja sérsték 16g um malsmedferd peirra
stjornsyslumala par sem lagdar eru 4 stjornvaldssektir par sem hinar almennu
malsmedferdarreglur stjérnsyslulaga nr. 37/1993 eru vidunandi svo langt sem paer na. A
hinn béginn er pad alitamal hvort ekki purfi ad bzxta vid stjdrnsyslulégin nokkrum

akvedum (sbr. umfjéllun { kafla 4.4.) en um pad er fjallad i kéflum 5 og 6 hér 4 eftir.

16 §ja nanar um petta atridi Pall Hreinsson: Hafisreglur stjérnsyslulaga. Reykjavik 2005, bls. 881.
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5. KAFLI
Akvadi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evréopu

og stjornsysluvidurlog

5.1. Inngangur

[ kafla 5.2. hér 4 eftir er rakid ad Mannréttindadémstéll Evrépu hefur talid ad dlagning
akvedinna stjornsysluvidurlaga teljist vidurlég vid ,,refsiverdu broti { skilningi 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmala Evropu. Med pvi er p6 ekki sjalfgefid ad 6ll akvadi greinarinnar
eigi afbrigdalaust vid um slik mal. Pannig hefur t.d. verid talid heimilt ad stjornvold leggi
a slik stjérnsysluvidurlég pott pau uppfylli ekki skilyrdi 1. mgr. 6. gr. sattmalans um ad
teljast sjalfsted og 6vilholl, enda sé tryggt ad démstolar, sem uppfylla skilyrdid, eigi fullt
endurskodunarvald um stjérnsysluviourlégin. Ennpd rikir um margt évissa um pad
hvernig skyra beri dkvadi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr.
62/1994, pegar stjornsysluvidurlog eru 16g0 4 borgarana af stjornvoldum. P4 hefur ekki
enn reynt 4 pad { domi hvort akvadi 70. gr. stjérnarskrarinnar taka til malsmedferdar
stjornvalda par sem fyrirhugad er ad leggja 4 stjérnsysluvidurlég. Ur pessari réttarévissu
munu domstoélar greida { malum sem undir pa verda borin pegar fram lida stundir.

Nefndin telur 4 hinn béginn ad asteda geti verid til pess ad setja nokkur almenn
akvaedi 1 stjornsyslulgin til pess ad skyra réttarstéduna. 1 kafla 5.3.1. er ad pvi vikid ad
réttaroryggissjonarmid svo og Rostnadar- og skilvirknisjonarmid meli eindregid med pvi ad
doémstoélar hafi ekki einvérdungu pad vald ad geta fellt dkvardanir um stjérnsysluvidurlog
ur gildi heldur verdi peim otvirett falid vald til pess ad geta demt um breytingar 4
stjornsysluvidurlégum i samremi vid kréfur adila par sem efnisrék standa til pess. T kafla
5.3.2. er 4 pad bent ad askilegt sé ad skilyrda ekki rétt manna til ad fa urlausn um réttindi
sin og skyldur fyrit démstélum um stjérnsysluvidurldg vid ad mal hafi adur verid borid
undir @dra sett stjornvald, nema mjdg veigamiklar asteedur meli med pvi. Pa er i kafla
5.3.3. aréttad ad mikilvegt sé ad setja adgengi ad domstélum skordur med pvi ad
légbinda stutta malshéfounarfresti.

Mannréttindadémstoll Evrépu hefur { domum sinum talid ad pad sé pattur {
réttlatri malsmedferd skv. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu ad peim sem er sakadur
um refsiverda hattsemi { skilningi pess akvaedis sé oskylt ad tja sig eda lata { té upplysingar
sem leitt geta til sakfellingar hans. T peim tilvikum par sem rétturinn til a0 fella ekki 4 sig

s6k gildir vi0 medferd stjérnsyslumala, par sem til greina kemur ad leggja
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stjornsysluvidurlog 4 sem teljast vidurlog vid |, refsiverdu broti® { skilningi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, telur nefndin wskilegt ad inntak pessa réttar verdi l6gfest
med skyrum hetti til pess ad studla ad pvi ad hann sé betur virtur { framkvemd. Um

tillégur nefndarinnar er fjallad { kafla 5.4.

5.2. Gilda dkvedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasdttmdila Evrpu um medfero
stjornsysiumala par sem til greina kemur ad leggia d stjornsysinvionrlog?
[ kafla 4 hér a0 framan var a0 pvi vikid ad stjérnvéldum hefur { nokkrum akvedum laga
verid falid vald til pess ad leggja stjornsysluvidurlg 4 fyrirtaeki og einstaklinga og ad um
medferd pessara mala fer samkvamt stjérnsyslulégum nr. 37/1993.

[ 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrpu segir medal annars:

»Pegar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok,

sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar
malsmedferdar innan hefilegs tima fyrir sjalfstedum og évilhollum démstoli.

Mannréttindadémstéll Evrépu hefur ekki adeins talid ad undir akvadi petta eigi
opinber mal sem rekin eru fyrir domstélum, heldur einnig stjérnsyslumal er luta ad
alagningu tiltekinna stjérnsysluvidurlaga ad akvednum skilyrdum uppfylltum.

Mannréttindadémstoll Evrépu hefur skyrt hugtakid ,,refsivert brot® i skilningi
mannréttindasattmala Evrépu sjalfstett og a0 nokkru 6hdd flokkun héttseminnar ad
landsrétti.'” T mali Engels o.fl. gegn Hollandi'® og fleiri démum sem sidar hafa gengid hefur
verid byggt 4 eftirtéldum sjénarmidum pegar metid er hvort hattsemi telst refsiverd {

skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu:

1) Hvernig er hattsemin skilgreind samkvaemt 16gum vidkomandi rikis,
2) edli 16gbrotsins og
3) inntak og méguleg pyngd umreddra vidurlaga.

Hvert pessara sjonarmida er talid geta leitt til peirrar nidurstéou ad um
refsiverda hattsemi® sé ad raeda { skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. 1
60rum tilvikum hefur verid byggt 4 heildarmati 4 6llum sjénarmidunum. Par sem

urlausnin er mjég matskennd um pad, hvada stjérnsysluvidurldg teljist fela { sér hattsemi

17 §ja nanar Eirfkur Témasson: Réttlit malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999, bls. 39-44.
18 Démur fra 8. juni 1976. Series A 22 [1979-80] 1 EHRR 647.
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sem refsing er 16gd vid { skilningi dkvadisins, er erfitt ad sld pvi féstu med vissu' nema 4
grundvelli talkunar 4 fordemum Mannrétttindadémstols Evropu.

i tengslum vid sjonarmidid um ,,edli 16gbrotsins® hefur Mannréttindadémstoll
Evrépu lagt aherslu 4 pad hvort vidurlogin séu vid 16gbroti sem hefur verid talid falla
undir refsiréttinn eda er talid hafa refsiréttarlegt edli samkvaemt evropskri réttarhefd. ba
er grofleiki brots einnig talinn hafa pydingu vid petta mat. Ennfremur er litid til pess
hvort malsatvik geti bakad geranda refsiabyrgd ad landstrétti. Loks er litid til pess hvort
saknemisskilyrdi séu ad 16gum ein af forsendum fyrir pvi ad stjérnsysluvidutldg verdi
16gd 4. Pannig eru akvadi um stjérnsysluvidurlég sem 4skilja sk fremur talin geta fallid
undir akvaedi 1. mgr. 6. gr. sittmélans heldur en akvaedi sem byggja 4 hlutrenum
skilyrdum. *’

Vid mat 4 ,,edli 16gbrotsins® getur pad einnig haft pydingu hvort vidkomandi
lagaakvaedi sé einungis beint ad sérstbkum hopi manna eda hafi almennt gildi. Vidurlég
sem beint er gegn almenningi eru liklegri til pess ad verda talin til ,,refsiverdrar hattsemi‘
i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, heldur en vidurlg gegn sérstdkum
stéttum eda hépum manna.”’ Pannig var t.d. sekt, sem malsadila { ddmsmali var gerd fyrir
otilhlydileg ummeli 1 greinargerd, ekki talin falla undir akvedi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evrépu.”

Inntak stjornsysluvidurlaganna hefur pydingu vid matid en pa er litid til edlis
vidutlaganna s.s. hvort pau lita ad frelsissviptingu, fjarsekt eda sviptingu réttinda. Peim
mun alvarlegri vidurlég sem notud eru pvi liklegra er ad hattsemin verdi talin refsiverd {
skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. Pannig eru vidurlég sem hafa { f6r med
sér frelsissviptingu almennt talin falla undir 6. gr. sittmalans.”

I d6mum Mannréttindadémstéls Evrépu hefur verid 16gd mikil dhersla 4 hvort
markmidid med urradinu er { edli sinu ad koma fram vidurlignm sem xtlad er ad hafa
tyrirtbyggjandi ahrif. Ef svo er, melir pad med pvi ad telja vidurldgin 16g0 vid broti sem
telst refsiverd hattsemi { skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Loks hefur pad pydingu hvernig vidurlégunum er beitt.”* Pannig getur pad skipt

mali hvort stjérnvaldssekt er mjog lag eda ha fjarhed.”

19 Sbr. NOU 2003:15, bls. 96.

20 Sbr. NOU 2003:15, bls. 96.

2 Sbr. NOU 2003:15, bls. 97.

22 Sja dém 1 mali Ravnsborg gegn Svidpoo fra 23. mars 1994. Series A 283-B [1994] 18 EHRR 38.
23 Sbr. NOU 2003:15, bls. 97.

24 Sja nanar Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi. Reykjavik 1999, bls. 41.

% Sbr. NOU 2003:15, bls. 97.
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Ekki verdur séd ad pau pvingunarurredi stjérnvalda, sem vikid var ad { kafla 4.2.,
hafi verid talin fela { sér vidurldg vid ,refsiverdu broti“ 1 skilningi 6. gr.
mannréttindasattmala Evrépu. A hinn béginn hafa sum stjérnsysluvidurlég, sem vikid
var a0 { kafla 4.3., veri0 talin til refsinga { skilningi 6. gr. sattmalans.

Af démum Mannréttindadoémstéls Evrépu virdast pad helst vera stjdrmvaldssektir
sem komid getur til greina ad telja sem vidurldg vid ,,refsiverdu broti i skilningi 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmala Evropu, enda pott slikar sektir séu ekki taldar formlega til
refsinga ad islenskum rétti. Pannig hafa td. stjérnvaldssektir { tilefni af 16gbroti 4
skattalbgum verid taldar til refsinga { skilningi akvadisins, enda pott per veru taldar
stjornsysluvidurlég ad fronskum rétti, sbr. dém domstdlsins 1 mali Bendenoun gegn
Frakklandi”

Mannréttindadémstéll  Evrépu  hefur ekki  tekid afstdu til  pess hvort
stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda vegna brota a samkeppnislogum teljist falla undir 6.
gr. sattmalans. Aftur 4 moéd hefur mannréttindanefnd Evrépu komist ad  peirri
nidurstédu i mali Société Stennit gegn Frakklandi”” Olafur J6hannes Einarsson hefur einnig
feert a0 pvi r6k 1 grein sinni ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala

. 28
Evropu®

a0 stjornvaldssektir skv. 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993, sbr. na 37. gt.
samkeppnislaga nr. 44/2005, teljist vidurlog sem 16gd eru vid hattsemi sem falli undir
akvedi 6. gr. mannréttindasattmala Evropu sem ,,refsivert brot™.

1 mali Rosenquist gegn Svipjod®™ var dlag, sem lagt var 4 kaeranda { tilefni af vanrakslu
4 a0 skila skattframtali fyrir tekjur arid 1991, talid fela { sér vidurloég vid ,,refsiverdu
broti“ { skilningi 1. mgt. 6. gt. sattmalans.

ba vitdist swipting réttinda eda aftnrkdillun leyfis, sem vidurldg { tilefni af l6gbroti
teljast til vidurlaga vid refsiverdu broti { skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans, sbr. mal Malige
gegn Frakklandi” par sem svipting 6kuskirteinis { tilefni af 16gbroti var talin vidurlég vid

»refsiverou broti { skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Pess ma geta a0 mal um afturkéllun

atvinnuréttinda 4 grundvelli pess ad leyfishafi uppfyllir ekki lengur lagaskilyrdi til pess a0

20 Démur fra 24. febraar 1994. Series A 284 [1994] 18 EHRR 54.

27 Alit fra 30. maf 1991 i mali nr. 11598/85, [1992] 14 EHRR 509.

% Olafur Johannes Einarsson: Medferd samkeppnismila og 6. gr. mannréttindasittmila Evrépu —
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstzdum og 6vilhéllum démstdl -. Timarit 16gfraedinga 4. hefti 2004,
bls. 523-548.

¥ Akvoroun fra 14. september 2004 1 mali nr. 60619/00. Sja hér einnig dém 1 mali Janosevic gegn
Svipjod fra 23. jali 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII og dom Hestaréttar Noregs,
Rt. 2002:557.

30 Démur fra 23. september 1998, Reports 1998-VII.
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halda leyfinu hafa verid talin falla undir akvadi 1. mgr. 6. gr. sem ,,réttindi og skyldur
manns ad einkamalarétti.”

Nefndin hefur ekki fundid déma par sem reynt hefur a4 pad hja Mannréttinda-
démstélnum hvort 6nnur stjérnsysluvidurlég, sem fjallad er um { kafla 4.3., p.e. svipting
boétaréttar, upptaka 6légmeets avinnings, formleg aminning svo og sértek akvordun um
birtingu 4 nafni pess sem satt hefur stjornsysluvidurlégum, hafi verid talin vidurlég vid
»refsiverdu broti { skilningi 1. mgr. 6. gr. sattmalans.

Eins og nanar verdur vikid ad { kéflum 5.3., 5.4. og 6 et pad mat nefndarinnar ad
bregdast verdi vid pvi med lagasetningu ad akvedin stjornsysluvidurldg teljast vidurlog
vi0 refsiverdu broti“ { skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Vid
efnisafmérkun 4 peim akvedum virdist nidurstadan samkvaemt framanségdu vera si ad
fella beri eftirtalin stjérnsysluvidurlég undir pau, p.e. dlagningu stjérnvaldssekta, alag,

sviptingu réttinda og afturkéllun leytis sem vidurldg { tilefni af l16gbroti.

5.3. Malsmedferd og endurskodunarvald domstéla

5.3.1. Fullar endurskodunarheinildir dimstila a akvordunum um stormsysiuviourlog

[ 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu er askilid ad dimstill, sem daemir um réttindi
og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann er borinn um refsivert brot,
skuli vera ,,sjalfsteedur og 6vilhallur®.

Engum vafa er undirorpid ad hinir almennu démstélar landsins teljast badi
sjalfstaedir og 6vilhallir. Raduneyti og sérstok stjornvold (p.e. legra sett stjornvold) teljast
4 hinn boéginn ekki sjalfstedir domstolar i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
BEvrépu, enda undir yfirstiom radherra.”

I méli Le Compte ofl. gegn Belgin” taldi Mannréttindadémstoll Evrépu ad
agreiningur um réttindi og skyldur ad einkamalarétti pyrfti ekki ad vera utkljadur a
sérhverju stigi fyrir urskurdaradila sem uppfylli kréfur 6. gr. mannréttindasattmala
Eveépu. [ mali Ozzirk gegn Dyskalandi™ komst Mannréttindadémstoll Evropu einnig ad
peirri nidurstédu ad pad bryti ekki i baga vid sattmalann ad fela stjornvoldum vald til ad
akvarda refsingar { minni hattar malum. Pannig hefur t.d. verid talid heimilt ad fela

stjornvoldum heimild til pess ad akveda vidurlég, sem moérg hver teljast ad {slenskum

31 Sbr. NOU 2003:15, bls. 98.

32 Sbr. dém Mannréttindadémstols Evropu i mali Benthen: gegn Hollandi fra 23. oktéber 1985. Series A 97
[1986] 8 EHRR 1.

3 Démur fra 23. juni 1981. Series A 43 [1982] 4 EHRR 1.

3 Démur fra 21. febraar 1984. Series A 73 [1984] 6 EHRR 409.
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rétti til refsinga, s.s. { tilefni af umferdalagabrotum,” vegna patttéku i 6leyfilegum
métmalum™ og sokum 6lata gagnvart nagronnum.” T mali Bendenonn gegn Frakklandi®
gekk Mannréttindadémstoll Evropu skrefinu lengra og taldi jafnframt heimilt ad fela
skattyfirvoldum akaeru- og refsivald i skattamalum pratt fyrir ad sektirnar naemu
umtalsverdum fjarhedum.

I 6llum framangreindum tilvikum hefur forsendan fyrir pvi ad pessi skipan
stedist gagnvart kréfum 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu verid su ad
démstélar zttu fullt endurskodunarvald um pau vidurlég sem stjiornvold héfou lage 4.7 1
mali Janosevic gegn Svifjsd” sagdi Mannréttindadémstoll Evrépu ad karanda pyrfti ad vera
kleift ad:

,,Bring any such decision affecting him before a judicial body that has full jurisdiction,
including the power to quash in all respect, on question of fact and law, the challenged
decision.*

Af framanségOu er ljost ad svo heimilt sé ad fela stjérnvéldum med légum ad
leggja 4 stjornsysluvidurlog, sem teljast vidurldg vid refsiverdu broti { skilningi 1. mgr. 6.
gr. sattmalans, ver®da islenskir démstélar ad taka ad 6llu leyti til endurskodunar slikar
akvardanir stjornvalda, séu per undir démstéla bornar ad uppfylltum réttarfarsskilyrdum.
beir verda pvi ad vera baerir til a0 fjalla um 61l lagaatridi sem og sénnun og mega ekki
eftirlata stjérnvéldum nein matsvik. ' Um pessar endurskodunarheimildir islenskra

démstdla var tekist { eftirfarandi démi:

Ddmur Heastaréttar fra 30. oktsber 2003 i mdli nr. 37/2003. i kjolfar rannséknar
samkeppnisyfirvalda 4 meintu broti priggja fyrirtaekja 4 samkeppnislégum komst
samkeppnisrad ad peirri nidurstéou ad fyrirtekin hefdu brotid gegn samkeppnislégum
med 6légmeetu samradi um verd og skiptingu markada vardandi tilteknar vérutegundir.
Lagdi samkeppnisrad stjornvaldssektir 4 fyrirtekin med akvordun 30. mars 2001.
Fyrirtekin skutu peirri akvordun til afrfjunarnefndar samkeppnismala sem stadfesti i
meginatridum nidurstéOu samkeppnistads en lekkadi sektirnar nokkud. Fyrir démi
krofdust fyrirtekin égildingar urskurdar afryjunarnefndarinnar. Af halfu samkeppnisrads

3 Sbr. dom i méli Ostiirk gegn Dyskalandi fra 21. febriar 1984. Series A 73 [1984] 6 EHRR 409.

3 Sbr. dom 1 mali Belilos gegn Sviss fra 29. april 1988. Series A 132 [1988] 10 EHRR 466.

37 Sbr. dém 1 mali Lanko gegn Skivakin fra 2. september 1998,[1998] 33 EHRR 994.

38 Doémur fra 24. febraar 1994. Series A 284 [1994] 18 EHRR 54.

% Sja nanar um petta efni Olafur Jéhannes FEinarsson: Medferd samkeppnismila og 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu — Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhéllum démstdl -.
Timarit I6gfradinga 4. hefti 2004, bls. 537.

40 Domur fra 23. juli 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, 81. mgr.

# Sja einnig Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrit domi. Reykjavik 1999, bls. 141 og Olafur
Johannes Einarsson: Medferd samkeppnismala og 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu — Rétturinn til
malsmedferdar fyrir sjalfstedum og dvilhollum démstdl -. Timarit 16gfredinga 4. hefti 2004, bls. 537.
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var pvi haldid fram, ad samkeppnisyfirvold hefdu mat 4 pvi, hvort tiltekin hegdun eda
hattsemi fyrirtakja fali { sér samrad eda samstilltar adgerdir i skilningi 10. gr.
samkeppnislaga. Pad mat kaemi ekki nema ad takmérkudu leyti til endurskodunar fyrir
démi. Endurskodun démstéla lyti pannig ad l6gmaeti akvardana samkeppnisyfirvalda
vardandi malsmedferd samkeppnisyfirvalda, m.a. me0 tilliti til akvada stjornsyslulaga, og
pvi, hvort lagaheimild sé fyrir peirri nidurst6du, sem samkeppnisyfirvold hafi komist ad.
Endurskodun 4 efnislegu mati samkeppnisyfirvalda 4 pvi, hvort hattsemi stefnenda feli
sér samrad eda samstilltar adgerdir, sem raskad geti samkeppni félli utan verksvids
domstéla. A petta féllst héradsdémur ekki. I dominum segir m.a.: ,,Démstélar hafa
stjornarskrarbundna skyldu til skera ar 6llum agreiningi, sem vardar embzettistakmork
yfirvalda, sbr. G60. gtr. stjérnarskipunarlaga nr. 33/1944 [..]. Samkvemt 61. gr.
stjornarskrarinnar skulu démendur { embaettisverkum sinum einungis fara ad l6gum. I
pessu akvadi felst badi heimild og skylda domenda til ad talka 16g og meta pad { hverju
einst6ku tilviki, hvada hattsemi fari { baga vid 16g og hvada l6gbundnum urredum skuli
beita, sé vikid af braut laganna. Petta stjérnskipulega hlutverk démstoéla verdur ekki atlagt
med almennum légum. [...] Pad er alit domsins, a0 endurskodunarheimild hans gagnvart
samkeppnisyfirvoldum, par med taldri afryjunarnefnd, nai til allra peirra patta, sem tekist
er 4 um i pessu mali, par med til mats 4 pvi, hvad sé samrdd eda samstilltar adgerdir
samkvemt 10. gr. samkeppnislaga. Ella veri pad stjornarskrarbundna eftirlits- og
adhaldshlutverk, sem démstélum er @tlad ad stjérnskipunarlégum, verulega skert.” Med
visan til forsendna héradsdoms féllst Hastiréttur 4 pessa nidurstéou.

Démstolar toldu pvi { pessu mali ad peir hefou fullt endurskodunarvald gagnvart
samkeppnisyfirvoldum vardandi a.m.k. mat 4 pvi hvort um 6logmaett samrad vari ad
reda.

Hér 4 landi hefur ekki verid farin su lei® ad setja sérstakar réttarfarsreglur {
méalum par sem rikinu er stefnt fyrir dém. Akvedi laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala gilda pvi um mal par sem malsadili stefnir rikinu og krefst pess ad
stjornvaldsakvéroun um stjornvaldssekt verdi felld ur gildi.

Meginreglan er si ad démstolar eru barir til a0 dema um gidi stjornvalds-
dkvardana en hafa ekki valdheimildir til pess ad taka nyja dkvironn 1 stadinn.” Krafa um
ogildingu akvordunar um stjérnsysluvidurlég i mali fellur pvi innan valdheimilda
démstéla ad uppfylltum réttarfarsskilyrdum. Meginreglan er 4 hinn béginn si ad
démstolar eru ekki beerir til a0 deema um kréfu um breytt efni stjérnvaldsakvordunar, sbr.

eftirfarandi déma:

H 1999:1404. Stefnandi krafdist pess ad 4dkvordun um ad flytja hann ur embetti
syslumanns 4 Akranesi i syslumannsembzttid 4 Hélmavik yrdi demd 6légmeat og ogild
og einnig ad stefnandi skyldi taka aftur vid embetti syslumannsins 4 Akranesi. Um sidari
hluta krofugerdarinnar sagdi svo { démi Haestaréttar: ,,Med sidari hluta fyrri krofu

#8ja hér t.d. Olafur Jéhannesson: Stjérnarfarsréttur, 1.atg, Reykjavik 1955, bls. 328 — 330 og Rébert R.
Spand: Kroéfugerd { malum gegn rikinu og stjérnskipuleg valdmork démstola. Logrétta 1. hefti 2. arg., bls.
28.
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séknaradila krefst hann vidurkenningar 4 pvi ad hann skuli taka aftur vid starfi
syslumanns 4 Akranesi. Pad er eigi 4 valdi domstéla ad dkveda hver skuli gegna embatti
syslumanns Akranesi, sbr. meginreglu 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991. Er pessi krofulidur
s6knaradila pvi ekki domhzetfur og ber ad visa honum fra héradsdémi.*

Démur Hastaréttar fra 1. september 2003 i mali nr. 327/2003. Stefnendur krofdust pess
adallega a0 felldur yroi ur gildi arskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala er laut ad
hattsemi Flugst6dvar Leifs Eirikssonar hf. { tengslum vid forval um adgang og afnot af
verslunar- og pjonusturymi { flugstddinni. Til vara kréfoust peir ad  forsendur
urskurdarins yrou felldar ar gildi ad pvi leyti sem { peim falist a0 akvednar athafnir
Flugstoovar Leifs Eirikssonar hf. vaeru undanskildar akvedum samkeppnislaga. Pa
krafdist stefnandi pess til prautavara ad akvednir hlutar ar forsendum urskurdarins, sem
tilgreindir voru i stefnu, yrou felldir ur gildi. Stefndu kréfoust fravisunar 4 vara- og
prautavarakrofum stefnanda. Um petta dlitaefni sagdi svo { héradsdémi, en hann var
stadfestur med visan til forsendna i Haestarétti: ,,Démstolar eru almennt ekki baerir ad
taka efnislega akvordun um pau malefni, sem eiga undir stjérnvold. Eru engin efni til ad
vikja fra peirri meginreglu { mali pessu. A hinn boginn er 4 valdi démsins ad kveda upp
ur um pad, hvort 16gmatra adferda hafi verid gaett vid medferd mals hja umraeddu
stjornvaldi og hvort nidurstada pess sé i samremi vid 16g. Samkvemt pvi myndi
vidurkenning doémsins 4 réttmaeti peirrar kréfugerdar stefnanda, sem hér er til
umfjdllunar, einungis geta leitt til 6gildingar urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala,
svo sem adallega er krafist af halfu stefnanda, en ekki efnislegrar akvérdunar domsins.*

I sidastnefnda déminum kemur pad gloggt fram { forsendum ad Hestirétur
heldur pvi opnu ad geta vikid fra meginreglunni um ad démstolar geti ekki breytt
akvordunum stjérnvalda. T pvi méli sem hér var hins vegar deemt voru ad mati réttarins
engin efni til pess ad vikja fra peirri meginreglu.

Par sem mjoég fair démar hafa gengid um stjérnsysluvidurlog tikir réttardvissa um
pad hvort démstolar telji sig bara til ad endurmeta allar tegundir stjérnsysluvidurlaga
efnislega med sama hatti eda einvérdungu sumar.

A0 mati nefndarinnar maela réttaroryggissjonarmid eindregi® med pvi ad malsadila,
sem 4 hafa verid 16gd stjornsysluvidurldg, sé buid pad urradi ad geta h6foad mal og
borid slika dkvéroun undir démstéla til dgildingar eda breytinga. Med pvi er réttarstada
malsadila gerd lik pvi og a0 hann hefdi verid akardur fyrir 16gbrotid og domstélum falid
20 dema um sekt eda sakleysi hans og refsingu vid pvi reynist hann sannur ad sok, sbr.
p6 umfjollun { kafla 4.5.

A0 mati nefndarinnar meala kostnadar- og skilvirknisjonarmio eindregid med pvi ad
fela domstélum pad vald ad geta lokid slikum malum med breytingu stjérnsysluvidurlaga
i samremi vid kréfur adila, par sem efnisrok standa til pess, { stad pess ad hafa einungis
pad vald ad fella akvérdunina ur gildi. T sidarnefnda tilvikinu getur malid byrjad 4 nyjan

leik hja stjérnvoldum og gengid eftir atvikum enn 4 ny til déms. Vid pessar adstedur eiga
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kostnadar- og skilvirknisjonarmidin badi vid um hagsmuni malsadila sem og hagsmuni
hins opinbera af pvi a0 mali ljuki hja démstélunum en haldi ekki afram hja stjornvéldum
me allri peirri fyrirh6fn og kostnadi sem pad veldur.

Pad er ekki 6pekkt a0 démstolum sé fengid vald til pess ad breyta akvordunum
stjornvalda pegar breytingin felst eingéngu { breytingu 4 fjarhedum. Pannig hafa t.d.
pyskir stjornsysludéomstolar heimild til pess a0 dema um breytingu 4 fjarhed sem
akvedin hefur verid med stjornvaldsakvordun a4 grundvelli 2. mgr. 113. gr.
Verwaltungsgerictsordnung nr. 17/1960. Pa hefur démstéll Evrépusambandsins
6takmarkada endurskodunarheimild { malum er varda stjérnsysluvidurlog s.s. sektir og
féviti, sbr. 229. gr. Rémarsamningsins, enda sé svo skytlega fyrir melt { peirri reglugerd
par sem melt er fyrir um stjérnsysluvidurlégin. Er pa att vid ad démstollinn megi ekki
adeins profa 16gmeeti tiltekinnar akvérdunar heldur hafi einnig heimild til pess ad taka
adra akvordun { stadinn og eftir atvikum akveda skadabaetur.”

A grundvelli framangreindra sjénarmida leggur nefndin til ad tekin verdi upp 1 16g
heimild fyrir démstéla til a0 daema um fjarhaedir stjérnsysluvidurlaga { samraemi vid
keofur adila malsins. Verdi tekinn upp sérstakur kafli um stjérnsysluvidurlog 1
stjornsyslulogin getu slikt akvaedi vel att heima { peim kafla.

Slikt akvaedi gaeti hlj6dad svo:

Démstolar hafa vald til pess ad endurskoda alla patti stjérnvaldsakvérdunar um
alagningu stjornsysluvidurlaga og par sem efni standa til geta peir fellt pau nidur, hakkad
e0a lekkad, allt eftir domkréfum adila.

Aréttad skal ad ekki hefur enn reynt 4 pad hvort 70. gr. stjérnarskrarinnar tekur

til medferdar stjérnsyslumala par sem til greina kemur ad leggja 4 stjérnsysluvidurlog.

5.3.2. Skilyrdi malséknar ad mal hafi donr sett stjornsyslukern
[ l6gum ma finna 4dkvaedi par sem bad er gert ad skilyrdi fyrir malsékn vegna
stjornsysluvidurlaga a0 mal hafi 40ur satt Grlausn ®dra setts stjornvalds 4 grundvelli
stjornsyslukeru. Pannig er svo fyrir melt { 40. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 ad
akvordun Samkeppniseftirlitsins verdi ekki borin undir déomstéla fyrr en drskurdur
afryjunarnefndar liggur fyrir.

Nefndin tekur undir pau sjonarmid, sem fram koma i skyrslu nefndar, sem

skipud var af forsaxtisrddherra hinn 19. agast 1998 til ad fjalla um starfsskilyroi

50



stjornvalda, eftirlit med starfsemi peirra og vidurldég vid réttarbrotum i stjornsyslu. Par

segir m.a. svo:

,» A0 mati nefndarinnar er aeskilegt ad skilyrda ekki rétt manna til ad fa arlausn um réttindi
sin og skyldur fyrir démstdlum med stuttum malshéfounarfrestum, nema mjog
veigamiklar dstzdur mali med pvi. T slikum tilvikum melir nefndin eindregi® med pvi ad
sa varnagli verdi pa avallt sleginn { I6gum ad hafi hid ®dra setta stjérnvald ekki leyst ar
mali innan priggja manada fra pvi ad kara barst sé adila malsins p6 heimilt ad bera pad
undir démstola.*

ba telur nefndin mikilvaegt ad pegar mtlunin er ad setja slik akvedi, par sem
veigamiklar astedur mala med pvi, sé vandad til utferslu akvadisins pannig ad ekki leiki
vafi 4 hvort skilyrdi malséknar er ad mal hafi 4dur sett stjérnsyslukeru. Hér ma sem
demi nefna eftirfarandi akvadi og dom Hastaréttar par sem tekin var afstada til pess
hvort pau felu { sér skilyrdi malséknar um ad mal hefdi adur sett stjérnsyslukaru.

1 3. mgr. 7. gr. laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald vegna 6logmaets sjavarafla segir
a0 vilji madur ekki una akvérdun Fiskistofu um alagningu gjalds geti hann innan tveggja
vikna keart hana til Fiskistofu. Skal stofnunin pa leggja rékstuddan, skriflegan trskurd a
malid. Setti madur sig ekki vid drskurdinn, geti hann innan tveggja vikna skotid honum
til nefndar samkvaemt 6. gr. laganna. Vilji hann ekki heldur una urskurdi hennar, geti
hann innan 30 daga fra uppkvadningu urskurdar nefndarinnar lagt malio fyrir démstéla,

sbr. 4. mgr. 10. gr. laganna.

H 1995:2871. Utgerdarmadur krafdist pess ad felld yrdi tr gildi fjarnamsgerd, sem fram
tor 4 grundvelli drskurdar Fiskistofu um dlagningu gjalds vegna veida a Slogmatum
sjavarafla. Gjaldtokusjédur krafdist fravisunar malsins { fyrsta lagi par sem malid hafdi
ekki 4dur verid borid undir nefnd skv. 6. gr. laga nr. 37/1992 og { 6dru lagi par sem
malshofdunarfrestur skv. 10. gr. laganna veeri lidinn. Um pessar malsastedur sagdi svo {
domi Haestaréttar: , Kaeruleidir 4 stjérnsyslustigi samkvaemt 3. mgr. 7. gr. nefndra laga fela
i sér heimildir fyrir pann, sem ekki vill sata ipyngjandi stjérnarathéfn. Samkvemt skyrri
meginreglu laga er heimilt ad bera réttardgreining undir endanlegan urskurd démstola,
sbr. 60. gr. stjérnarskrarinnar svo og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g
nr. 62/1994. Takmorkun 4 peim rétti { logum verdur ad vera skyr og 6tvired, svo ad hun
komi til alita. Ordalag laga nr. 37/1992 renna ekki stodum undir tilkun séknaradila, ad
pad sé ohjakvaemilegt skilyrdi til malséknar fyrir démstélum, ad adur hafi verid nyttar
tilteckar keeruleidir til urskurdaradila innan stjornsyslunnar. Samkvaemt pvi verdur ekki
fallist 4 adalkr6fu séknaradila 4 pessum grunni. Verdur af sému astedu ekki heldur fallist
4, a0 réttur varnaradila til ad bera malid undir déomstéla med peim haetti, sem hér var gert,
takmarkist af malshéfounarfresti samkvemt 4. mgr. 10. gr. laganna.*

43 Sbr. Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandid og Evrépska efnahagssvadid. Reykjavik 2000, bls. 1004
og 1084-1085.
4 Sbr. Starfsskilyrdi stjornvalda. Reykjavik 1999, bls. 108.
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5.3.3. Lagakvednir malshifdunarfrestir

Fyrir kemur a0 { l6gum er 16gbundin frestur, sem adili mals hefur til malséknar, { tilefni af
stjornvaldsakvoroun par sem stjérnsysluvidurlég hafa verid 16g0 4 hann. Sem demi um
slikan frest md nefna dkvadi 4. mgr. 10. gr. laga nr. 37/1992 um sérstakt gjald vegna
ologmats sjavarafla, en par kemur fram ad malsadili getur borid urskurd kerunefndar
skv. 6. gr. laganna undir démstéla innan 30 daga fra uppkvadningu udrskurdar
nefndarinnat.

1 70. gr. stjérnarskrarinnar er mealt svo fyrir ad éllum beri réttur til ad fa drlausn
um réttindi sin og skyldur eda um akaeru 4 hendur sér um refsiverda hattsemi med
réttlatri malsmedferd innan hafilegs tima fyrir 6hadum og Shlutdregum démstdli. T 1.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu segir einnig ad pegar kveda skuli 4 um réttindi
og skyldur manns ad einkamalarétti eda um sok, sem hann sé borin um refsivert brot,
skuli hann eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar innan hafilegs tima fyrir
sjalfstedum og 6vilhollum démstoli.

A0 mati nefndarinnar er wskilegt ad skifyrda ekki rétt manna til ad fa urlausn um
akvardanir stjérnvalda um stjérnsysluvidurlég fyrir domstélum med pessum heetti, nema
mjig veigamiklar astaedur mali med pvi. 1 slikum tilvikum meelir nefndin eindregid med pvi
a0 pess ver0i gaett ad malsoknarfrestir séu ekki mjog stuttir. Pvi verdur ekki haldid fram hér
a0 hinn 30 daga malsoknarfrestur 4. mgr. 10. gr. laga nr. 37/1992 fari almennt { biga vid
70. gr. stjornarskrarinnar eda 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu. A hinn béginn
verdur pvi ekki 4 méti malt ad hér er um afar stuttan frest ad reeda sem getur talmad
mjog adgengi ad domstélum til pess ad fa endurskodud mjég ipyngjandi
stjornsysluvidutlog. Domstélar hafa pvi talkad dkvadi 4. mgr. 10. gr. laga nr. 37/1993

prongt.

Démur Hestaréttar i mali nr. 73/2000 fra 15. jiini 2000. Fiskistofa lagdi gjald 4 V hf. par sem
skip pess hafdi veitt og landad 809 lestum umfram heimild. V hf. kardi akvéroun
Fiskistofu til nefndar samkvamt 6. gr. laga nr. 37/1992 sem hafnadi kréfum pess. V hf.
ho6fdadi pa mal og krafdist vidurkenningar a pvi ad dlagning gjaldsins hefdi verid
ologmat. Krafist var fravisunar par sem malid var ekki h6£0ad innan 30 daga { samraemi
vid 4. mgr. 10. gr. laga nr. 37/1992. Malsasteda V hf. fyrir 6gildingunni var ad reglugerd
si, sem pvi var gefid ad sék ad hafa brotid, skorti lagaheimild. Par sem valdsvid
nefndarinnar tok ekki til pess ad skera ur um lagaheimild umreddrar reglugerdar var V
hf. ekki talin bundin af malshéfounarfrestinum.

Démur Hestaréttar i mdli nr. 72/2003 fra 6. mars 2003. Med urskurdi sérstakrar
urskurdarnefndar var lagt 4 H sérstakt gjald vegna 6logmeets sjavarafla samkvemt
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dkvaedum laga nr. 37/1992. H h6f0adi mél gegn islenska rikinu 5. juni 2002 og krafdist
pess adallega ad urskurdurinn yroi felldur ur gildi og rikinu gert ad endurgreida sér
fjarheedina. Med hinum keerda drskurdi vard héradsdomari vid krofu rikisins um fravisun
malsins 4 peirri forsendu a® H hefdi ekki h6f0ad pad innan eins manadar frests, sem
melt er fyrir um { l6gum nr. 37/1992, fra pvi ad drskurdur gekk um kaeru hans fyrir
aodurgreindri nefnd. Varakrafa H, um ad alagt gjald yrdi lekkad, var ad nokkru studd vid
roksemdir vardandi andvirdi aflans, sem hann veiddi umfram heimild, en annars lutu
malsastedur hans hvorki ad magni pessa afla né andvirdi hans. Ad virtum doémi
Haestaréttar { mali nr. 73/2000, vard malsékn H ekki talin had umraddu frestsikvadi laga
ar. 37/1992 ad pvi leyti, sem hin vardadi ekki dgreining um magn eda andvirdi
umframaflans. Pvi til samremis var hinn kaerdi arskurdur felldur ur gildi og lagt fyrir
héradsdémara ad taka malid til efnismedferdar.

Nefndin tekur undir pau sjénarmid, sem fram koma { skyrslu nefndar, sem
skipud var af forsatisradherra hinn 19. 4gast 1998, til ad fjalla um starfsskilyrdi
stjornvalda, eftirlit med starfsemi peirra og vidurlég vid réttarbrotum { stjornsyslu,” um
a0 askilegt sé a0 haldid verid fast vid pa reglu, ad slikum malshéfdunarfrestum verdi ekks
beitt fortakslanst gagnvart adilum nema peim hafi verid leidbeint um pa af stjérnvéldum {

samrzemi vid dkvadi 3. tolul. 2. mgr. 20. gr. stjérnsyslulaga.*

5.4. Um réttinn til ad fella ekki d sig sok vid medferd stjornsyslumals
5.4.1. Einstaklingar

Mannréttindadémstéll Evrépu hefur { domum sinum talid ad pad sé pattur 1 réttlatri
malsmedferd skv. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu ad peim sem er sakadur um
refsiverda hattsemi { skilningi pess akvadis sé 6skylt ad tja sig eda lata 1 té upplysingar
sem leitt geta til sakfellingar hans. Um pennan rétt er nanar fjallad i alitsgerd Bjargar
Thorarensen préfessors og Asgerdar Ragnarsdéttir 16gfredings sem er vidauki 1 med
skyrslu pessari.

Par sem akvadi mannréttindasattmala Evropu hafa verid 16gtekin hér 4 landi, sbr.
l6g nt. 62/1994, leidir pad af dkvedum 1. mgr. 6. gr. sittmdlans ad rétturinn til ad fella
ekki 4 sig sok gildir hér 4 landi vid medferd stjérnsyslumala komi til greina ad leggja
stjornsysluvidurlég 4 sem teljist vidurldg vid ,,refsiverdu broti“ 1 skilningi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. nidurlag kafla 5.2. hér ad framan.

Til pess ad studla ad pvi ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig sOk sé betur virtur {

framkvamd telur nefndin wskilegt ad inntak hans verdi l6gfest med skyrum haetti. Pad er

4 Sbr. Starfsskilyroi stjérnvalda. Reykjavik 1999, bls. 109. Sji nanar um pessi vidhorf: Pall Hreinsson:
Stjérnsysluldgin — Skyringarrit, bls. 219.
46 Sbr. Vogter, John: Forvaltningsloven. Kaupmannah6fn 1999, bls. 455.
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hins vegar vandasamt verk par sem erfitt er ad henda reidur a par reglur og sjéonarmid
sem Mannréttindadémstoll Evrépu hefur beitt vid drlausn mala um réttinn til pess ad
fella ekki 4 sig s6k. Engu a0 sidur telur nefndin mikilvaegt ad reglan verdi ferd nanar ut {
l6gum og pad jafnvel pott ekki verdi gengid lengra en ad mala fyrir um kjarna reglunnar
par sem med pvi metti na betri festu { framkvaemd. Med slikri lagasetningu veri 1 engu
haggad vid akvedi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattméla Evtopu, sbr. 16g nr. 62/1994, og
myndi pad akvadi pa hugsanlega hafa ad geyma rymri rétt 4 akvednum svidum allt eftir
pvi hvernig démaframkvamd préast hja Mannréttindadémstéli Evrépu.

Af framanségdu athugudu telur nefndin rétt a0 maelt verdi fyrir um rétt manns til
ad fella ekki sék 4 sjalfan sig vid rannsékn 4 stjérnsyslustigi 1 stjérnsyslulégum. A hinn
béginn telur nefndin ekki rétt ad gera tillégu ad akvadi um notkun upplysinga { sidara
refsimali sem aflad hefur verid med pvingun i stjornsyslumdli. Annars vegar er
démaframkvaemd Mannréttindadémstélsins fremur 6ljés um petta atridi og hins vegar
heyrir miklu fremur undir réttarfarsnefnd ad taka afst6du til pess alitaetnis hvort asteda
s¢ a0 taka slika reglu upp i 16gum vid endurskodun laga um medferd opinberra mala.

Verdi farin su leid ad l6gfesta kjarna réttarins til ad fella ekki 4 sig s6k telur
nefndin ad hafa megi eftirfarandi sjéonarmid { huga:

Ekki hefur enn reynt 4 pad hvort ad rétturinn til ad fella ekki a sig s6k skv. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu tekur einnig til 16gadila. Par sem Svissa rikir um petta er ad
svo stoddu vart asteda til ad lata lagadkvedi, sem tekid vaeri upp { stjérnsyslulég um
pagnarrétt, na til annarra en einstaklinga. I kafla 5.4.2. hér 4 eftir verdur fjallad ndnar um
pagnarrétt 16gadila.

Ekki verdur séd ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig sok feli 1 sér rétt fyrir adra
einstaklinga en pann sem grunadur er um légbrot. Ekki er pvi dstzda til ad lata lagaakvaei,
sem teki® veeri upp { stjornsyslulég um pagnarrétt, nd til annarra en pess sem rokstuddur
grunadur leikur 4 ad hafi gerst sekur um 16gbrot.

Pagnarréttur hins grunada tekur adeins til upplysinga sem haft geta pydingu fyrir
akvordun um pad brot sem honum er gefid ad sék. Hann getur pvi ekki neitad ad tja sig
um onnur atridi.

Rétturinn til pess ad fella ekki 4 sig sok felur ekki adeins { sér rétt fyrir mann til
pess ad veita ekki munnlegar upplysingar (pagnarrétt) heldur einnig rétt til pess ad purfa
ekki a0 athenda gbgn eda lja atbeina sinn ad 60ru leyti vid rannsoékn mals sem getur fellt
s6k 4 mann, sbr. déma Mannréttindadémstdlsins { mali J.B. gegn Sviss og Funke gegn

Frakkland; sem raktir eru 4 bls. 17-18 { vidauka 1.
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Ef byggt er 4 framangreindum sjonarmidum geti slikt lagaakvaedi hljodad svo:

I stjornsyslumali sem beinist ad cinstaklingi, sem lokid getur med ilagningu
stjornsysluvidurlaga skv. 2. mgr. eda karu til l6greglu, hefur madur, sem rékstuddur
grunur leikur 4 a0 hafi gerst sekur um 16gbrot, rétt til ad neita ad svara spurningum eda
athenda gégn eda muni nema hagt sé ad utiloka ad pad geti haft pydingu fyrir akvérdun
um brot hans. Stjérnvald skal leidbeina hinum grunada um pennan rétt.

bau stjérnsysluviourlég sem 1. mgr. tekur til eru stjérnvaldssektir, dlag, svipting
réttinda og afturkollun leyfis sem vidurlog i tilefni af 16gbroti.

5.4.2. Ligadilar
5.4.2.1. Inngangur

Hér ad framan var fjallad um méguleika 4 ad 16gfesta kjarna réttarins til ad fella ekki 4 sig
s6k. St umfjollun laut ad stédu einstaklinga enda 6umdeilt ad 6. gr. mannréttindasattmala
Evtépu tryggir peim slikan rétt. Onnur sjonarmid geta hins vegar gilt um fyrirteki. Eins
og fram kemur { alitsgerd Bjargar Thorarensen og Asgerdar Ragnarsdéttur hefur
Mannréttindadémstoll Evrépu ekki tekid afstdou til pess hvort rétturinn til ad fella ekki a
sig sOk taki til fyrirtzekja og annarra 16gadila. Bendir nefndin 4 ad 6ll mal démstdlsins ad
pessu leyti hafa vardad einstaklinga sem hugsanlega attu yfir h6foi sér fangelsisvist eda
adra refsingu.”’

A0 mati nefndarinnar er ekki sjalfgefid ad rétturinn til ad fella ekki a sig s6k taki
til fyrirtekja eda gildi eftir atvikum med sama hatti gagnvart einstaklingum og
fyrirtekjum. Pvi m4 halda fram ad pau undirst6durék sem Mannréttindadémstdllinn
hefur sett fram til studnings pagnarréttinum taki ekki til fyrirtekja, s.s. naudsyn pess ad
virda vilja sakbornings til bess ad tja sig ekki.” Efast verdur um ad fyrirtaeki bui yfir vilja {
pessum skilningi. Hér ma og lita til pess ad i déomi Evrépudémstolsins, domstols
Evrépubandalagsins, 1 mali Orkem gegn framkvamdastiorninni var visad til kénnunar sem
Darmon adallégsdgumadur hafdi gert a rétti adildarrikja EB ad pessu leyti. Var

nidurstadan sd ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig sok taeki almennt til einstaklinga en ekki

7 Sja t.d. Dr. Wouter Wils: Principles of European Antitrust Enforcement, 1. utg. 2005, bls. 139.

8 Sbr. t.d. eftirfarandi ummaeli i domi Mannréttindadomstols Evropu i mali Saunders gegn Bretlandi
fra 17. desember 1996, Reports 1996-VI [1996] 23 EHRR 313:, The Court recalls that, although not
specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to
incriminate oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the notion
of a fair procedure under Article 6 (art. 6). Their rationale lies, inter alia, in the protection of the
accused against improper compulsion by the authorities thereby contributing to the avoidance of
miscarriages of justice and to the fulfilment of the aims of Article ... The right not to incriminate
oneself, in particular, presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove their case
against the accused without resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in
defiance of the will of the accused. ... The right not to incriminate oneself is primarily concerned,
however, with respecting the will of an accused person to remain silent.*
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til fyrirtekja.” Hér er einnig gagnlegt til samanburdar ad hafa { huga pau sjénarmid sem
gilda { bandariskum rétti. I fimmtu vidaukagrein stjérnarskrar Bandarikjanna er melt fyrir
um rétt til pess ad fella ekki 4 sig sok.” Hastiréttur Bandarikjanna hefur slegid pvi fostu
ad pessi réttur sé { edli sinu persénulegur og taki pvi adeins til einstaklinga.”' Pad liggur
pvi fyrir ad fyrirtaeki geta ekki notid réttarins til ad fella ekki 4 sig sk samkvemt
bandariskum rétti. T mali Hale gegn Henkel fra 1906 fjalladi Hestiréttur Bandarfkjanna
ta.m. um synjun 4 ad veita upplysingar vegna rannsoknar a meintu 6légmatu samradi
fyrirteekja. Komst rétturinn ad peirri nidurstédu ad yfirmadur fyrirtekis geti ekki neitad
a0 veita upplysingar 4 grundvelli pess ad pxr gatu fellt sok 4 fyrirtaekid. Pessu til
studnings var bent 4 pann grundvallarmun sem rétturinn taldi almennt vera 4 réttarstédu
cinstaklinga og fyrirtakja.”” I mali Braswell fra 1988 tok Hestiréttur Bandarikjanna fram ad
umradamadur gagna fyrirteekis geti ekki neitad ad athenda pau 4 peim grunni ad
afhendingin kynni a0 fella 4 hann s6k. Sagdi rétturinn ad ef fallist yrdi 4 slikt myndi pad
jatngilda pvi ad fyrirtekjum yroi veittur réttur til pess ad fella ekki 4 sig s6k. Ef

* Domur i mali nr. 374/87, Orkem gegn framkvemdastiorninni, fra 18. oktober 1989, [1989] ECR
3283: ,,In general, the laws of the Member States grant the right not to give evidence against oneself
only to a natural person charged with an offence in criminal proceedings. A comparative analysis of
national law does not therefore indicate the existence of such a principle, common to the laws of the
Member States, which may be relied upon by legal persons in relation to infringements in the economic
sphere, in particular infringements of competition law.*

' fimmtu vidaukagreininni segir m.a.: ,,... nor shall any person be subject for the same offence to be
twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against
himself, ...«

>! Sja t.d. dom Hastaréttar Bandarikjanna i mali US v White, 322 U.S. 694 (1944), en par segir: ,,The
constitutuional privilege against self-incrimination is essentially a personal one, applying only to
natural individuals.” Sjé og dom réttarins i mali Couch v US, 409 U.S. 322 (1973): ,,By its very nature,
the privilege is an intimate and personal one.*

32 Domur Hestaréttar Bandarikjanna i mali Hale v Henkel, 201 US 43 (1906): ,,The individual may
stand upon his constitutional rights as a citizen. He is entitled to carry on his private business in his
own way. His power to contract is unlimited. He owes no duty to the state or to his neighbours to
divulge his business, or to open his doors to an investigation, so far as it may tend to criminate him. He
owes no such duty to the state, since he receives nothing therefrom, beyond the protection of his life
and property. His rights are such as existed by the law of the land long antecedent to the organization
of the state, and can only be taken from him by due process of law, and in accordance with the
Constitution. Among his rights are a refusal to incriminate himself, and the immunity of himself and
his property from arrest or seizure except under a warrant of the law. He owes nothing to the public so
long as he does not trespass upon their rights. Upon the other hand, the corporation is a creature of the
state. It is presumed to be incorporated for the benefit of the public. It receives certain special
privileges and franchises, and holds them subject to the laws of the state and the limitations of its
charter. Its powers are limited by law. It can make no contract not authorized by its charter. Its rights to
... act as a corporation are only preserved to it so long as it obeys the laws of its creation. There is a
reserved right in the legislature to investigate its contracts and find out whether it has exceeded its
powers. It would be a strange anomaly to hold that a state, having chartered a corporation to make use
of certain franchises, could not, in the exercise of its sovereignty, inquire how these franchises had
been employed, and whether they had been abused, and demand the production of the corporate books
and papers for that purpose. ...While an individual may lawfully refuse to answer incriminating
questions unless protected by an immunity statute, it does not follow that a corporation, vested with
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tyrirtekjum yroi veittur slikur réttur taldi domstollinn ad pad myndi hafa skadleg ahrif 4
moguleika stjérnvalda til 16gséknar vegna efnahagsbrota (,,hvitflibbabrot).”

Reynt hefur 4 alitaefni tengd skyldu fyrirtekja til ad veita upplysingar og réttinum
til a0 fella ekki 4 sig s6k { badi islenskum og EES/EB-samkeppnisrétti. Rétt pykir ad gera

stuttlega grein fyrir pessu.

5.4.2.2. Islenskur samkeppnisréttur

I 1. mgr. 19. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 segir ad Samkeppniseftirlitid geti krafid
einst6k fyrirteeki, fyrirtekjahopa og samtok fyrirtekja um allar upplysingar sem
naudsynlegar pykja vid athugun cinstakra mala. Er tekid fram ad upplysinganna sé hegt
ad krefjast munnlega eda skriflega. T 2. mgr. 19. gr. laganna segir ad Samkeppniseftirlitid
geti med somu skilyrdum krafist pess ad fa gogn athent til athugunar. T 39. gr. eldri
samkeppnislaga var ad finna efnislega samhlj6da akvadi.

1 trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala { mali nr. 3/2004: Ker bf., Olinvergiun
Islands ~ bf,,  Skeljungur bf  og  Bensinorkan —ebf.  gegn  samkeppnisridi  reyndi 4
gagnadflunarheimildir samkeppnisyfirvalda skv. 39. gr. eldri samkeppnislaga og réttinn til
a0 fella ekki 4 sig s6k. Var pvi haldid fram ad Samkeppnisstofnun hefdi brotid gegn 6. gr.
mannréttindasattmala Evrépu med upplysingadflun sinni { malinu og var { pvi sambandi
m.a. haldid fram a0 16gadilar nytu réttarins til ad fella ekki 4 sig sok.

I drskurdi sinum t6k afrfjunarnefnd almennt fram ad hin teldi akvadi
mannréttindasattmala Evrépu geti komid til dlita vid alagningu stjornvaldssekta, ekki sist
6. gtr. sattmalans. Benti nefndin p6 4 ad réttarstadan vari fremur 6ljés 4 pessu svioi.
Pannig hafi Mannréttindadémstéllinn enn ekki skorid ar pvi hvort medferd og beiting
stjornvaldssekta 4 hendur fyrirtekjum samkvemt samkeppnislégum falli undir 6. gr.
sattmalans eda a0 hvada marki slikt geti ordid. Tok afryjunarnefnd einnig fram ad i

malinu yrdoi ad leysa Ur pvi alitaefni hvort islensk 16g, par 4 medal akvadi

special privileges and franchises, may refuse to show its hand when charged with an abuse of such
privileges.*

>3 Domur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Braswell v US, 487 US 99 (1988): ,,The custodian of
corporate records may not resist a subpoena for such records on the ground that the act of production
will incriminate him in violation of the Fifth Amendment. ... Any claim of Fifth Amendment privilege
asserted by the agent would be tantamount to a claim of privilege by the corporation, which possesses
no such privilege. Recognizing a Fifth Amendment privilege on behalf of records custodians of
collective entities would have a detrimental impact on the Government's efforts to prosecute ,,white-
collar crime.” Vardandi yngri doma um pessi atridi i bandariskum rétti ma t.d. benda & dom
alrikisdomstolsins, Court of appeals for the Second Circuit, i mali In re Three Grand Jury Subpoenas
Duces Tecum fra 29. januar 2999, 191 F.3d (1999).
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mannréttindasattmala  Evrépu, setji upplysingaskyldu fyrirsvarsmanna fyrirtekja til

samkeppnisyfirvalda einhverjar skordur. Sidar segir { Grskurdinum:

,,Afrjfjunarnefnd samkeppnismala er  peirrar  skodunar a0  beidni
Samkeppnisstofnunar um upplysingar samkvaemt 39. gr. samkeppnislaga feli i sér
skyldu fyrir méttakanda hennar ad verda vid henni nema annad sé skyrt tekid fram.
Kemur pad raunar fram i lagagreininni ad umbednar upplysingar skuli gefnar og
umbedin gbégn skuli afhent innan hefilegs frests sem Samkeppnisstofnun setur.
Skyldan nzr einnig til pess ad gefa munnlegar skyrslur. Telja verdur ad brot 4 pessari
skyldu geti eftir atvikum vardad sektum samkvamt 57. gr. sému laga. Mal petta snyst
um rannsokn samkvemt samkeppnislégum 4 hegdun tiltekinna fyrirteekja og eftir
atvikum beitingu stjérnsysluvidurlaga af pvi tilefni. Pad snyst hins vegar ekki um
rannsékn 4 hendur tilteknum einstaklingum. Akvedi 32. gr. laga um medferd
opinberra mala eiga hér ekki vi0 og samkeppnislog hafa ekki ad geyma nein dkvaedi
um rétt manns til ad vitna ekki gegn sjalfum sér ef rannsékn fer fram 4 hendur
fyrirtzeki enda stendur oft pannig 4 ad engin slik rannsékn er { augsyn er rannsokn 4
hendur fyrirtzeki fer fram. Samkvamt pessu og til pess ad samkeppnislog geti nad
tilgangi sinum er edlilegt ad telja ad reglur samkeppnislaga um upplysingaskyldu
takmarkist fyrst og fremst vid pad ad fyrirsvarsmenn fyrirteekja purfi ekki ad tja sig
um spurningar og upplysingar sem fela { sér hugleegt mat um pad hvort brotid hafi
verid gegn samkeppnislogum. Slik takmérkun kemur pé adeins til greina ad einhvers
konar pvingun hafi verid beitt. Af pvi leidir ad ekki kemur til pessarar takmérkunar
ef viokomandi hefur gefid skyrslu af fisum og frjalsum vilja.*

Med hlidsjon af pessu taldi afryjunarnefndin ad fyrirsvarsmoénnum olfufélaganna
hafi verid skylt ad athenda Oll gégn sem um hafi verid bedid og gefa skyrslur um
malsatvik nema ad pvi leyti sem , 5007 vid spurningum gatu falid i sér bhuglegt mat samkvemt
Sframansigon en ekki adeins skyringu eda fyllingn d peim gognum sem pegar lagn fyrir.

Ljost er af pessum drskurdi afryjunarnefndar samkeppnismadla ad nefndin telur ad
fyrirtekjum sem sxta rannsékn samkeppnisyfirvalda sé skylt a0 athenda gégn og almennt
ad veita upplysingar. Eins og a0ur hefur komi® fram hefur Mannréttindadémstoll
Evrépu talid ad 6. gr. mannréttindasattmalans veiti rétt til ad veita ekki upplysingar eda
afhenda gégn 1 rannsékn 4 mali sem getur fellt s6k 4 vidkomandi. Af pessu verdur ad
draga pa alyktun ad afrjjunarnefnd telji ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig sok, eins og
hann hefur hingad til verid skilgreindur af Mannréttindadémstoli Evropu, taki ekki til
fyrirtekja sem falla undir samkeppnisldg. St takmoérkun 4 upplysingaskyldu sem fram
kemur { Grskurdi afryjunarnefndar er efnislega su sama og Evropudomstollinn hefur talid
gilda { EB-samkeppnisrétti, sbr. umfjéllun hér a eftir.

Oliufélégin hafa skotid urskurdi afrfjunarnefndar samkeppnismala til démstola.

Mun par reyna a pessi alitaefni.

58



5.4.2.3. EB-samkeppnisréttur

Samkvamt 1. mgr. 11. gr. reglugerdar EB radsins nr. 17/62, sem gild til 1. maf 2004,
hafdi framkvaemdastjorn EB heimild til ad afla naudsynlegra upplysinga fra
fyrirtakjum vid rannsékn 4 samkeppnismalum. T 2. og 3. mgr. var nanar fjallad um
beidni um upplysingar. Ef fyrirteeki veitti ekki upplysingar 4 grundvelli beidni
samkvamt 1. mgr. 11. gr. var framkvaemdastjérninni { 5. mgr. 11. gr. veitt heimild til
a0 taka akvordun og krefjast pess ad upplysingarnar yrou veittar. Pann 1. mai 2004
tok gildi { adildartikjum EB reglugerd EB rddsins nr. 1/2003 um framkvaemd
samkeppnisreglna sem mealt er fyrir um { 81. og 82. gr. sattmalans og féll pa reglugerd
17/62 4r gildi.™* T 18. gr. peirrar reglugerdar er fjallad um beidnir um upplysingar fra
fyrirtekjum. Akveedi petta felur { sér tilteknar breytingar 4 eldra akvedi 11. gr.
reglugerdar nr. 17/62 en ekki pykir hafa pydingu ad rekja paer hér. Adalatridid er ad
samkvemt yngra akvadinu er einnig unnt ad knyja fyrirteki til pess ad veita
upplysingar.

Démstélar EB hafa { ymsum malum fjallad um pad hvort rétturinn til ad fella
ekki 4 sig s6k takmarki upplysingaskyldu fyrirtakja { samkeppnismalum, sbr. alitsgerd
Bjargar Thorarensen og Asgerdar Ragnarsdéttur. T démi sinum fra 18. oktdber 1989 {
Orkem milinu svokallada komst Evréopudomstéllinn ad  peirri  nidurstédu  ad
framkvemdastjorn EB vari heimilt 4 grundvelli 11. gr. reglugerdar nr. 17/62 ad krefja
fyrirteki um gégn og allar naudsynlegar upplysingar. Framkvemdastjérninni veeri hins
vegar ekki heimilt 4 grundvelli 11. gr. reglugerdarinnar ad pvinga fyrirtaki til ad veita svor
vi0 spurningum sem gztu falid { sér vidurkenningu 4 broti sem framkvamdastjornin stti
ad sanna.” Gulman adallégségumadur hja Evrépudémstélnum hefur sagt ad tilgangur
Orkem reglunnar sé ad koma { veg fyrir ad fyrirteeki purfi i svérum sinum ad beita
huglegu mati vardandi pad hvort pad hafi brotid gegn samkeppnisreglum.” Samkvaemt
pessu er ljost a0 Orkem reglan felur { sér mun takmarkadri rétt fyrirteekja til pess ad fella
ekki 4 sig sok en 6. gr. mannréttindasattmalans veitir einstaklingum.”’

Til frekari skyringar 4 inntaki Orkem reglunnar ma lita til pess ad
framkvaemdastjorn EB hefur sagt ad reglan banni leidandi spurningar af peim toga ad

heidarlegt svar vid peim feli 1 sér jatningu a broti 4 samkeppnisreglum. Sem demi um

> Reglugerd pessi var gerd hluti af EES-samningnum med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar
nr. 130/2004.

> Mal nr. 374/87, Orkem SA gegn framkvemdastjérninni, [1989] ECR 3283,

%6 Sja alit Gulman adallégsdgumanna i mali nr. C-60/92, Otto gegn Postbank, [1993] ECR 1-5863.

7 Sja einnig dom undirréttar EB i mali T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG  gegn
framkvamdastjorninni, [2001] ECR II-729.
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slika 6heimila spurningu hefur framkvemdastjérnin bent a pessa: ,,Hversu marga fundi
hefur fyrirtzeki pitt att med keppinautum par sem brotid hefur verid gegn banni vid
samradir” Ef pessi spurning veri hins vegar ordud med eftirfarandi heetti vaeri hun
logmet 20 mati framkvaemdastjérnarinnar: ,,Hversu marga fundi hefur pu att med
keppinautum pinum?***
Einnig er astxda til ad gera grein fyrir domi Evrépudomstolsins { mali Limburgse
Vingl ~ Maatschappii — ofl.  gegn  framkvemdastiorminni, >  Malid ~ vardadi  akvordun
framkvaemdastjérnar EB par sem fyrirteeki h6fou verid sektud vegna 6légmeets samrads.
Fyrir undirrétti EB visudu fyrirteekin til réttarins til ad fella ekki 4 sig sk samkvaemt 14.
gr. Alpjédasamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg réttindi og 6. gt.
mannréttindasattmala  Evropu. Héldu fyrirtekin - pvi fram ad vegna ddéma
Mannréttindadémstols Evropu, sem fallid h6fou eftir nidurstéduna i Orkem malinu, etti
ofangreind regla i Orkem malinu ekki lengur vid. Téldu fyrirtakin ad a grundvelli
réttarins til ad fella ekki a sig sk bari ad fella r malinu allar upplysingar sem
framkvamdastjornin  hefdi aflad 4 grundvelli reglugerdar nr. 17/62. A0 mati
fyrirtekjanna hefdi upplysinganna verid aflad med pvingun i skilningi démafordema
Mannréttindadémstols Evropu. Undirréttur EB féllst ekki 4 petta og var malinu skotid til
Evrépudémstolsins.
[ domi Evrépudémstolsins sagdi ad undirrétturinn hefdi lagt til grundvallar reglurnar
sem beitt var { Orkem malinu. Sagdi démstéllinn ad par veru adallega pessar:
® Reglugerd nr. 17/62 veitir fyrirteki sem setir rannsékn engan rétt til pess ad
skjota sér undan henni 4 peim grundvelli a0 nidurstada rannsoknar geeti leitt { 1j6s
sénnunargdgn um brot fyrirteekisins 4 samkeppnisreglum;
® pvert 4 moti, leggi reglugerdin pa skyldu a fyrirtaeki ad vera samvinnufust og { pvi
felist a0 pad verdi ad lata framkvemdastjorninni { té allar upplysingar sem
tengjast efni rannsoknar;
®  Dritt fyrir ad ekki sé melt fyrir um pagnarrétt { reglugerd nr. 17/62 pa séu fyrir
hendi dkvednar takmarkanir 4 rannséknarheimildum framkvemdastjérnarinnar {
pvi skyni ad vernda réttinn til ad halda uppi vérnum sem sé grunnregla { EB-rétti;
® [ pvi skyni ad tryggja virkni 2. og 5. mgr. 11. gr. reglugerdar nr. 17/62 sé
framkvamdastjorninni heimilt ad pvinga fyrirteki til ad veita allar naudsynlegar

upplysingar vardandi stadreyndir og eftir atvikum ad pvinga pau til ad lata { té

%% Sja rit framkvaemdastjérnar EB: Dealing with the Commission 1997, bls. 28.
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tengd gbégn, jafnvel pé gbgnin verdi notud til ad sanna samkeppnishamlandi
adgerdir viokomandi eda annarra fyrirtekja. Hins vegar sé framkvaemdastjérninni
ekki heimilt a0 pvinga fyrirtaki til ad veita svor vid spurningum sem gatu falid i

sér vidurkenningu 4 broti sem framkvemdastjorninni sé xtlad ad sanna.”

Doémstollinn sagdi sidan a0 med domi { Orkem malinu hefdi pannig verid vidurkennt
a0 1 grunnreglum EB-réttar felist réttur fyrirtakja til pess ad vera ekki pvingud 4
grundvelli 11. gr. reglugerdar nr. 17/62 til ad jata patttoku { broti. Démstéllinn benti 4 ad
adilar malsins veru sammala um ad fra uppkvadningu démsins hefdi ordid frekari
réttarpréun a vettvangi Mannréttindadémstdls Evropu sem domstolar EB yrou ad lita til.
Var { pvi sambandi visad til déoma Mannréttindadémstolsins i malum Funke gegn
Frakklandi, Saunders gegn Bretlandi og |.B. gegn Sviss. Domstollinn tok hins vegar fram ad
badi domurinn { mali Orkem og nylegir domar Mannréttindadémstols Evrépu krefdust
pess 1 fyrsta lagi ad beitt veeri pvingun gagnvart hinum grunada { peim tilgangi ad afla
upplysinga og { 60ru lagi ad synt veri fram 4 réskun 4 peim rétti sem skilgreindur er {
démunum.” T 1j6si pessa og med hlidsjon af atvikum malsins taldi domstéllinn ad ekki
veeri unnt ad fallast 4 kr6fu um 6gildingu 4 domi undirréttarins vegna brota 4 umraddum

rétti.

> Démur Evrépudomstélsins i sameinudum méalum nr. C238/99 P o.fl, Limburgse Vinyl Maatschappij
NVv Commission, [2003] 4 CMLR 10.

60 Sja 272 mgr. i domnum: ,,... in paragraphs 444 to 449 of the contested judgment, it in fact upheld the
principles laid down in paragraphs 27, 28 and 32 to 35 of the Orkem judgment, in accordance with
which, in particular:

- Regulation No 17 does not give an undertaking under investigation any right to evade the
investigation on the ground that the results thereof might provide evidence of an infringement by it of
the competition rules;

- on the contrary, it imposes on the undertaking an obligation to cooperate actively, which implies that
it must make available to the Commission all information relating to the subject-matter of the
investigation;

- in the absence of any right to remain silent expressly embodied in Regulation No 17, certain
limitations on the Commission's powers of investigation during the preliminary inquiry are
nevertheless implied by the need to safeguard the rights of the defence, which is a fundamental
principle of Community law;

- in that connection, whilst, in order to ensure the effectiveness of Article 11(2) and (5) of Regulation
No 17, the Commission is entitled to compel an undertaking to provide all necessary information
concerning such facts as may be known to it and to disclose to it, if necessary, such documents relating
thereto as are in its possession, even if the latter may be used to establish, against it or another
undertaking, the existence of anti-competitive conduct, the Commission may not compel an
undertaking to provide it with answers which might involve an admission on its part of the existence of
an infringement which it is incumbent on the Commission to prove.*

61 Sj4 275 mgr. i démnum: ,However, both the Orkem judgment and the recent case-law of the
European Court of Human Rights require, first, the exercise of coercion against the suspect in order to
obtain information from him and, second, establishment of the existence of an actual interference with
the right which they define.*
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Nylegri domar démstéla EB byggja enn 4 Orkem reglunni. T démi fra 7. jantar 2004
beitti Evrépudémstéllinn aftur peim sjénarmidum sem fram koma { Orkem malinu.” T
domi undirréttar EB fra 9. april 2004 1 mali Tokai Carbon gegn framkvamdastiorninni vax
tekid fram ad pratt fyrir doémaframkvemd Mannréttindadémstols Evropu eftir ad
Evrépudémstollinn kvad upp dom sinn 1 Orkem malinu hefdi déomstollinn ekki hvikad
fra Orkem reglunni { mali Linburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkvemdastiorninni. Sagdi
undirrétturinn einnig ad pad geti ekki farid gegn réttinum til halda uppi vérnum og
réttinum il réttlatrar malsmedferdar, sem 4 svidi samkeppnisréttar feli { sér sams konar
réttindi og mealt er fyrir um { 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, ad purfa ad afhenda
gbgn og svara spurningum um stadreyndir.”

Til ad draga saman réttarst6Ouna i EB-samkeppnistétti vardandi upplysingaskyldu
fyrirtekja og takmarkanir 4 henni ma visa til adfararorda reglugerdar nr. 1/2003 um

framkvaemd samkeppnisreglna. I 23. tl. adfararordanna segir:

»Framkvaemdastjornin skal hvarvetna { Bandalaginu hafa vald til ad fara fram a
upplysingar sem naudsynlegar teljast til ad grafast fyrir um samninga, akvardanir eda
samstilltar adgerdir, sem eru bannadar skv. 81. gr. sittmalans, eda misnotkun 4
yfirburdast6du sem er bénnud skv. 82. gr. sattmalans. Pegar fyrirteeki hlita dkvéroun
framkvaemdastjornarinnar er ekki haegt ad skylda pau til ad vidurkenna ad brot hafi
verid framid en pé er peim skylt ad svara spurningum um stadreyndir og leggja fram
skjol jafnvel pott pzxr upplysingar megi nota til sénnunar 4 broti peirra sjilfra eda
annarra fyrirtekja.

62 Sja dém Evropudomstolsins fra 7. jantiar 2004 i sameinudum méalum nr. C-205/00 o.fl., Aalborg
Portland gefn framkvemdastjorninni.

Doémur undirréttar EB fra 9. april 2004 1 sameinudum mélum nr. T-236/01 o.1l., Tokai Carbon gegn

framkveemdastjorninni: ,,In order to ensure the effectiveness of Article 11 of Regulation No 17, the
Commission is therefore entitled to compel the undertakings to provide all necessary information
concerning such facts as may be known to them and to disclose to the Commission, if necessary, such
documents relating thereto as are in their possession, even if the latter may be used to establish the
existence of anti-competitive conduct ...This power of the Commission to obtain information,
enshrined in Orkem v Commission and Mannesmannréhren-Werke v Commission ... does not fall foul
of either Article 6(1) and (2) of the ECHR ... or the case-law of the European Court of Human Rights.
... Although the Court of Justice has held ([PVC II malid] ...paragraph 274) that after the judgment in
Orkem v Commission ... the case-law of the European Court of Human Rights, of which the
Community Courts must take account, has gone through new developments ... the Court of Justice did
not reverse its previous case-law in [PVC II malid]. ... In any event, the mere fact of being obliged to
answer purely factual questions put by the Commission and to comply with its requests for the
production of documents already in existence cannot constitute a breach of the principle of respect for
the rights of defence or impair the right to fair legal process, which offer, in the specific field of
competition law, protection equivalent to that guaranteed by Article 6 of the Convention. There is
nothing to prevent the addressee of a request for information from showing, whether later during the
administrative procedure or in proceedings before the Community Courts, when exercising his rights of
defence, that the facts set out in his replies or the documents produced by him have a different meaning
from that ascribed to them by the Commission ...
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5.4.2.4. Nidurstada

A0 mati nefndarinnar er [jost ad 6vissa rikir um pad hvort rétturinn til ad fella ekki 4 sig
s6k skv. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu taki til 16gadila. Framangreind umfjéllun
bendir einnig til pess ad ekki sé augljost ad sama regla ad pessu leyti eigi ad gilda um
einstaklinga og fyrirtaki. S6kum pessa telur nefndin ad svo stéddu ekki astzedu til ad lata
lagaakvaedi, sem tekid veari upp { stjornsyslulog um rétt til ad fella ekki 4 sig s6k skv. 6. gr.
mannréttindasattmalans, na til annarra en einstaklinga.

A hinn béginn ber ad horfa til pess ad badi i islenskum og EB-samkeppnisrétti
gilda dkvednar takmarkanir 4 upplysingaskyldu fyrirtekja. St takmérkun felst 1 pvi ad
fyrirteekjum er ekki skylt a0 svara spurningum sem fela { sér vidurkenningu a pvi ad brot
4 samkeppnisreglum hafi verid framid. I EB-samkeppnistétti er pessi takmorkun s6gd
byggjast 4 grundvallarreglum um réttlita malsmedferd og réttinum til ad halda uppi
vornum. Pessi réttindi fyrirtaekja sem vidurkennd hafa verid { samkeppnisrétti eru mun
prengti en pau sem felast { réttinum til ad fella ekki 4 sig s6k, eins og hann hefur verid
skilgreindur af Mannréttindadémstoli Evropu.

Alitamal er hvort taka eigi upp { stjérnsyslulog akvadi sem gerir pad Sheimilt ad
pvinga 16gadila til ad svara spurningum sem fela { sér vidurkenningu 4 broti, likt og
afryjunarnefnd samkeppnismala hefur talid gilda { samkeppnisrétti. Nefndin telur pad
hins vegar ckki timabert. A pessi atridi mun reyna fyrir démstélum i olfumalinu
svonefnda og er edlilegt ad taka alitaefnid aftur til athugunar ad fenginni nidurstédu

démstdla.
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6. KAFLI
Endurtekin malsmedferd vid alagningu
vidurlaga vid s6mu hattsemi

6.1. Inngangur
Akvaedi 1. mgr. 4. gr. vidauka 7 vid mannréttindasattmala Evrépu hljédar svo { fslenskri

pyodingu:

,»1. Enginn skal sxta 16gsokn né refsingu ad nyju { sakamali innan 16gségu sama tikis fyrir
brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadémi samkvaemt
16gum og sakamadlaréttarfari vidkomandi rikis.*

Eins og nanar er ad vikid { kafla 6.2. hefur Mannréttindadémstéll Evropu ekki
skyrt akvaedid eftir ordanna hljédan pannig ad pad taki einvérdungu til pess ad madur
setl ekki tvisvar refsingu fyrir sama brot med démi sem démstoll hefur adur syknad hann
af eda sakfellt fyrir. Akvaedid hefur verid skyrt heildrenni samremisskyringu um hvad
teljist refsivert brot { merkingu 1. mgr. 6. gr. sattmélans.”* Getur pvi stjérnvaldsakvéroun
um alagningu vidurlaga, sem falla undir 1. mgr. 6. gr. sattmalans, komid i veg fyrir ad
hagt sé a0 dema sama adila { refsingu fyrir sému hattsemi.

I kafla 6.3. er fjallad um tillsgur nefndarinnar til pess ad komast megi hja pvi ad
vidurlagaframkvemd brjéti 1 baga vid akvedi 4. gr. 7. vidauka mannréttindasattmala

Evrépu.

6.2. Bann vid endurtekinni malsmedferd til sirlansnar um refsiverda hattsemi
skv. 4. gr. vidanka nr. 7 vid mannréttindasdttmaila Evrdpu

A0 gildandi 16gum er 4 nokkrum st6dum ad finna heimild til pess ad leggja
stjornsysluvidurlég 4 mann vegna légbrots sem hann hefur framid og sidan heimild til
pess ad akeara hann og dema { refsingu fyrir sama brotid. Er pannig heimilt ad fjalla um
sama malid annars vegar i stjornsyslumali sem Iykur med stjérnvaldsakvérdun um
alagningu stjérnsysluvidurlaga og hins vegar { opinberu mali sem lykur med démi par sem

hinum akarda er demd refsing fyrir brot sitt.

64 Sbr. Rébert R. Spané: ,,Bann vid tvofaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til urlausnar um
refsiverda hattsemi samkvaemt 4. gr. vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu (,ne bis in idem®) og
ahrif pess 4 islenskan rétt®. Vidauki 2, bls. 10.
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[ vidauka 2 er a0 finna fredilega ritgerd eftir Rébert R. Spand désent vid
lagadeild Héskola Islands er ber heitid ,,Bann vid tvofaldri refsingu eda endurtekinni
malsmedferd til drlausnar um refsiverda hattsemi samkvaemt 4. gr. vidauka nr. 7 vid
mannréttindasattmala Evrépu (,ne bis in idem®) og ahrif pess a islenskan rétt™. Par
bendir héfundur 4 pa stadreynd ad akvadi 4. gr. vidauka nr. 7 er ekki adeins talid taka til
déma i opinberum malum heldur einnig til stjérnvaldsiakvardana um élagningu
stjornsysluvidurlaga, sem taldar eru fela { sér vidurlég vid ,refsiverdri hattsemi® {
skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. umfjéllun { kafla 5.2. hér ad
framan. Pannig hefur akvadid m.a. verid talid girda fyrir ad tekin sé stjornvaldsakvéroun
um alagningu stjérnsysluvidurlaga, sem falla undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evtopu, og sidar gefin at akera 4 hendur sama adila 4 grundvelli laga nr. 19/1991 um
medferd opinbera mala vegna sému hattsemi, eda 6fugt. T nidurlagi kafla 5.5 { ritgerd
sinni telur Roébert R. Spandé ad mikilvegt sé ad tekin verdi afstada til pess hvort
naudsynlegt sé og edlilegt ad vidhalda pvi kerfi hér 4 landi { akvednum malaflokkum ad
l6g og lagaframkvaemd geri rad fyrir peim moguleika ad tiltekin hattsemi sati badi
maélsmedferd fyrir stornvoldum og eftir atvikum opinberti rannsékn (eda 6fugt). T pvi
sambandi er bent 4 { kafla 11.2 { ritgerd hans a0 stjérnvaldssektir sem lagdar eru 4 { tilefni
af brotum a samkeppnislégum skv. 37. gr. peirra teljist til vidurlaga { tilefni af refsiverdri
hattsemi { skilningi 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Af peim sdkum sé varhugavert
20 mida vid annad en ad su akvordun girdi fyrir frekari malsmedferd til drlausnar um
sému hattsemi, sem leitt geti til frekari refsinga eda refsikenndra vidurlaga gagnvart sama
a0ila, pegar slik akvérdun hefur 60last neikvaed efnisleg réttarahrif. Pa kemur fram { kafla
11.3 a0 alagsbeiting skattstjéra 4 grundvelli 108. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt geti
eftir atvikum talist til vidurlaga { tilefni af refsiverdri hattsemi { skilningi 6. gr.

mannréttindasattmala Evropu.

6.3. Vidurlog vid logbroti skulu dkvedin 7 einn mali en ekki fleirum

Démar Mannréttindadémstdlsins um skyringu 4. gr. 7. vidauka mannréttindasattmala
Evrépu eru { raun ekki mjég margir. Pa er heldur ekki audvelt ad draga af peim 6tviredar
alyktanir um skyringu 4 6llum efnispattum dkvedisins. Petta veldur éneitanlega erfid-
leikum vid ad meta edlileg vidbrogd { lagasetningu me0 tilliti til pessa dkvaedis. Engu ad
s{dur virdist nefndinni ad besta lausnin 4 pessu vandamali sé st ad 16g verdi byggd 4
peirri meginreglu ad vidurldg vid tilteknu 16gbroti skuli adeins akvedin { einu mali en ekki

fleirum. Ber pvi a0 haga 16ggj6f med peim hatti ad ekki verdi kvedin upp fleiri en ein
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akvoroun eda domur til a0 koma fram vidurlégum vid somu hdttsemi. Hagkvaemni- og
skilvirkni sjénarmid mala og eindregi® med pvi ad pessi leid sé valin. Pad er { senn mikill
kostnadur fyrir hid opinbera svo og malsadila pegar mal hlytur bxdi medferd hja
eftirlitsstofnun par sem stjornvaldsakvordun er tekin um stjornsysluviourlég og sidan
aftur hjd 16greglu, akeruvaldi og démstélum par sem hlutadeigandi er deemdur { refsingu.

Tillaga nefndarinnar leidir til pess ad samhafa verdur bhid almenna vidurlagakerfi svo og
vidurlagakerfi eftirlitsstofnana.

A peim svidum par sem adeins liggur refsing eda stjérnsysluvidurlog vid dkvednu
broti er ekki um pa skérun ad reda ad mal geti sett tvisvar medferd par sem vidurldgum
er komid fram i baxdi skiptin { tilefni af somu hattsemi. DPegar refsing og
stjornsysluvidurlég eru hins vegar badi 16gbundin sem vidurlég vid akvedinni tegund af
broti verdur ad samhafa vidurlagakerfin pannig ad ekki komi til pess ad malid verdi
rannsakad g sama tima bxdi hja eftilitsstjornvaldi svo og l6greglu. Nefndin leggur til ad
pegar svo stendur 4 eigi pad ad falla { hlut eftirlitsstjérnvaldsins a0 meta hvort ljuka beri
mali med stjérnsysluvidurlégum eda kara pad til 16greglu. Slikt mat raedst pa m.a. af
alvarleika brots og hvort um itrekad brot er ad reda. Vid slika framkvemd verda
stjornvold eins og avallt ad gaeta samramis og jafnréttis { lagaframkvemd, sbr. 11. gr.
stjornsyslulaga og 1. mgr. 65. gr. stjérnarskrarinnar. Til pess a0 koma pessari skipan 4
parf ad vera melt fyrir um hana { peim I6gum par sem malt er fyrir um
stjornsysluvidurlogin.

Gzeta verdur pess ad akvedid samrami sé 1 vidbrégdum hins almenna
vidurlagakerfis og vidurlagakerfis eftirlitsstofnana. Til pess ad tryggja pad verdur ad sja til
pess ad akeruvaldid geti krafist pess ad hinn akardi sati auk refsinga peim refsikenndu
vidutrldgum (p.e. stjornsysluvidurlégum) sem eftirlitsstjornvéldum er med 16gum falid ad
leggja 4 med stjérnvaldsakvordunum { malum sem teljast ekki eins alvarleg. A® 60rum
kosti er heett vid ad vagari vidurldg verdi { heild demd fyrir alvarlegu brotin sem leyst er
ur ad haetti opinberra mala.

Pegar mal hefur satt rannsékn 16greglu og akaerandi fengid gégn mals { hendur
verdur ad tryggja a0 samberileg brot fdi sambarilega afgreidsl. Adstadan getur pa verid si ad
mal sé pannig vaxid ad akarandi telji broti® pad smavagilegt ad ekki sé rétt ad gefa ut
dkeru 1 pvi m.tt. pess ad samberilegum malum sé almennt lokid med alagningu
stjornsysluvidurlaga. Pegar svo stendur 4 parf ad vera til stadar heimild fyrir dkeranda {
XIV. kafla laga nr. 19/1991 um medferd opinbera maéla til pess ad geta lokid afskiptum

dkeruvaldsins af malinu med pvi ad framsenda pad hlutadeigandi eftirlitsstofnun til
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afgreidslu. Ef byggt er 4 framangreindum sjéonarmidum parf ad bata vid akvadum 1 16g

ar. 19/1991 sem gatu hlj6dad svo:

112. gr. a.

Telji akeerandi ad ekki séu efni til malshéfdunar vegna xtlads refsiverds brots sem
stjornvald, er eftirlit hefur med framkvaemd videigandi laga, hefur beint til 16greglu getur
hann endursent stjérnvaldinu malid til medferdar og akvordunar enda geti hid atlada
brot jafnframt vardad stjérnsysluvidurldgum.

A0 uppfylltum skilyrdum 1. mgr. getur dkerandi sent stjérnvaldi mal til
medferdar og akvordunar sem borist hefur 16greglu med 6drum hatti.

Akeeranda ber ad tilkynna sakborningi og karanda um pessa afgreidslu.

76. gt. a.

Telji akeerandi a0 ekki séu efni til sakamalamedferdar 4 xtludu broti sem vardad
getur stjérnsysluvidurlégum getur hann, 4 hvada stigi rannséknar hja 16greglu sem er eda
an rannséknar, sent eda endursent malid vidkomandi stjérnvaldi til medferdar og
akvordunat.

6.4. Hvada malsmedferoarreglur gilda um kern eftirlitsstofnunar til logreglu?

Alitamal hefur verid hvort flokka beri akvérdun eftirlitsstofnunar um ad kera mal til
logreglu sem stjérnvaldsakvordun eda dkvordun um malsmedferd. bad sem mealir med
pvi a0 slikar akvardanir teljist ekki til stjérnvaldsakvardana er ad { akvérdun um ad kaera
mal til 16greglu felst ekki efnisakvérdun sem bindur enda 4 malid, heldur er pvi visad til
annars stjornvalds til pess ad leida malid til lykta annad hvort med nidurfellingu eda
utgafu dkeeru par sem pad kemur pa { hlut domara ad leggja dom 4 malid. Vearu slikar
akvardanir flokkadar sem stjérnvaldsikvardanir hefdi pad m.a. per afleidingar ad
malsadili atti rétt 4 pvi ad tja sig sérstaklega um pad hvort kara bari malid til 16greglu og
fa adgang ad 6llum gégnum mals 4 pvi stigi. Par sem slikt tefur mal og getur i sumum
tilvikum spillt rannsékn 16greglu 4 malinu er pad mat nefndarinnar ad rétt sé ad taka af
skarid um ad akvedi IV. - VIL kafla stjérnsyslulaga gildi ekki um 4kvardanir

eftirlitsstofnunar um ad kara mal til 16greglu.
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7. KAFLI

Vidurlég vio brotum a l16gum sem Fjarmalaeftirlitio hefur
eftirlit med

7.1. Inngangur

I kaflanum verdur fjallad um ymis dlitacfni sem tengjast vidurlsgum vid brotum a 16ggjof
4 fjarmalamarkadi og hvernig best sé ad hatta verkaskiptingu 4 milli Fjarmalaeftirlits og
logreglu og akaruvalds vid rannsokn l6gbrota 4 fjairmalamarkadi. Setur nefndin fram
tillégur a0 lagabreytingum sem m.a. er atlad ad gera vidurlagaakvaedi laga 4 svidi
fjarmalamarkadar skyrari og efla varnadarahrif peirra. Ennfremur er tilldgunum atlad ad
gera rannséknir 4 16gbrotum 4 fjarmalamarkadi og medferd mala skilvirkari og
arangursrikari.

[ kafla 7.2. er ad finna yfirlit um ntgildandi lagafyrirmaeli um vidurlog vid
brotum 4 fjarmalamarkadi. [ kafla 7.3. er ad finna tillogur nefndarinnar um pad hvada
brot 4 16gum, sem Fjarmalaeftirlitid hefur eftirlit med, eigi ad vera refsiverd og vid
hverjum eigi ad liggja stjornvaldssektir og setur nefndin fram tilldgur ad
lagabreytingum vegna pessa. Pa er i kaflanum fjallad um medferd mala vegna brota a

l6gum a fjarmalamarkadi.

7.2. Nrigildandi lagafyrirmeli um viourlog vio brotum a fjarmdilamarkadi

[ 16gum um starfsemi 4 fjarmalamarkadi hefur fram til sidustu ara litid verid hugad ad
vidurlégum vid brotum. I flestum laganna var ad finna almennt akvadi par sem kvedid
var 4 um ad brot gegn vidkomandi 16gum vérdudu sektum eda fangelsi allt ad einu til
tveimur arum. Ekki var gerdur greinarmunur 4 brotum og refsiramminn pvi hinn sami
vegna allra dkveda vidkomandi laga. Pessi hattur er enn hatdur 4 { nokkrum 16gum og ma
par nefna 16g nr. 60/1994 um vatryggingastarfsemi og 16g nr. 129/1997 um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjoda. Pa eru pess demi ad engin
vidurlagadkvedi hafi verid { I6gum og ma par nefna 16g nr. 34/1998 um kauphallir og
skipulega tilbodsmarkadi.

Vid heildarendurskodun laga um starfsemi 4 fjarmalamarkadi hefur hin sidari ar
verid hugad sérstaklega ad vidurlagaikvaedum. Pannig er { XIV. kafla laga nr. 161/2002

um fjarmalafyrirteki tilgreint hvada brot geta vardad sektum og hvada brot geta vardad
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sektum og fangelsi. Pannig hefur verid tekin afstada til pess hvada akvadi laganna geta
ordid grundvollur refsiverds brots og hver ekki. T athugasemdum vid kaflann sem fylgdu
frumvarpi pvi er vard ad légum nr. 161/2002, kemur fram ad almennar eftirlits- og
pvingunarheimildir Fjarmalaeftitlitsins samkvemt 16gum nr. 87/1998 um opinbert eftirlit
med fjarmalastarfsemi, pyki i mérgum tilvikum nwegjanlegar og pvi ekki asteda til ad
kveda 4 um refsinemi brots. P4 sé ekki kvedid 4 um refsinemi vegna brota gegn
skilyrdum frumvarpsins fyrir starfsleyfi par sem negilegt sé talid ad Fjarmalaeftirlitid
kanni hvort skilyrdi séu fyrir hendi og synji um statrfsleyfi ef svo er ekki. Loks sé ekki
kvedid 4 um refsinemi brota gegn dkvedum laganna pegar 6nnur akvadi laganna kvedi
med fullnegjandi haetti 4 um réttarahrif brota.

Svipadur hattur er hafdur 4 { XI. kafla laga nr. 33/2003 um verdObréfavidskipti og
i V. kafla laga nr. 30/2003 um verdbréfasjodi og fjarfestingarsjodi. Med fyrrnefndu
l6gunum voru brot 4 dkvedum peirra { fyrsta skipti flokkud eftir alvarleika og kvedid a
um mismunandi pung vidurlég med hlidsjon af pvi. Var talid ad varnadarahrif og virkni
vidurlaganna yrdi mun meiri ef betur vari skilgreint { l6gunum hvada hattsemi vardi
refsingu og hvers edlis hin veri. T 16gunum var jafnframt { fyrsta skipti kvedid 4 um
eiginlegar stjérnvaldssektir vid brotum 4 akvedum laga 4 fjarmalamarkadi. Samkvaemt 74.
gr. laganna getur Fjarmalaeftirlitid lagt stjérnvaldssektir 4 hvern pann sem brytur gegn 59.
og 62. - 67. gr., en { peim akvedum er fjallad um upplysingaskyldu utgefenda,
rannsOknarskyldu fruminnherja, tilkynningaskyldu fruminnherja, birtingu upplysinga um
vidskipti fruminnherja, innherjaskrda og reglur um medferd innherjaupplysinga og
vidskipti innhetja. Akvedin varda b4 umgjérd um innherjaupplysingar og medferd peirra,
sem wtlad er a0 koma { veg fyrir eiginleg innherjasvik. Brot 4 55. gr. og 60. gt. laganna um
markadsmisnotkun og innherjasvik varda hins vegar fangelsi allt ad tveimur drum, sbr.
77. gr. laganna.

ba ber ad geta pess ad vidskiptaradherra lagdi fram frumvarp til laga um
breytingar a lagadkvedum um fjarmalaeftirlit & sidasta loggjafarpingi, sem var
sampykkt sem 16g nr. 67/2006. Mida pau 16g ad pvi ad styrkja tUrredi
Fjarmalaeftirlitsins og eyda ovissu um tulkun nokkurra akvaeda. Med peim var m. a.
tekinn af allur vafi um ad Fjarmalaeftirlitio geti beitt dagsektum skv. 11. gr. laga nr.
87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi gagnvart einstaklingum og
l6gadilum, ef peir sinna ekki beidni eftirlitsins um gégn eda kréfum eftirlitsins um

urbaetur. Adur hafdi kaerunefnd um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi komist ad
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peirri  nidurstodu ad dagsektarheimild Fjarmalaeftirlitsins veri bundin  vid
eftirlitsskylda adila.

Til pessa hefur sjaldan verid dkert og demt 4 grundvelli refsidkvada laga 4
fjarmalamarkadi. A grundvelli laga um verdbréfavidskipti hafa gengid tveir démar, { 6ru
tilvikinu gekk syknudémur { héradi sem ekki var afryjad, en { hinu tilvikinu var sakfellt, en
pad mal vardadi einnig brot 4 almennum hegningarldgum. Nokkur madl til vidbotar a
svioi verdbréfamarkadsréttar hafa verid til rannséknar hja rikislégreglustjora, en par
rannsoknir hafa ekki leitt til utgafu dkeru. Heimild til ad beita stjérnvaldssektum vegna
brota 4 16gum um verdbréfavidskipti tok gildi 1. juli 2003 og hefur stjérnvaldssektum
verid beitt { 42 tilvikum sidan. Engin mal sem Fjarmalaeftirlitid hefur sent 16greglu 4 svidi
lanamarkadar hafa enn sem komid er farid i dkarumedferd. A svidi vatrygginga hefur
einu sinni gengid démur par sem hinn akaerdi var sakfelldur fyrir brot 4 16gum um
vatryggingastarfsemi. Pa hafa a.m.k. tver akaerur verid gefnar Gt vegna brota 4 16gum um
skyldutryggingu lifeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissj6da { malum sem send hafa verid fra
Fjarmalaeftirliti til rikislogreglustjéra. 1 badum tilvikum hafa akerurnar leitt il
sakfellingar. T framangreindum tilvikum hefur einnig verid um hegningarlagabrot ad
reda. Pa hefur Fjarmalaeftirlitio { einu tilviki adstodad rikislégreglustjéra vid rannsékn

mals sem hafin var an frumkvaedis Fjarmalaeftirlitsins.

7.3. Tillogur nefndarinnar
7.3.1. Inngangur

Nefndin telur ad fylgja eigi peirri stefnu ad tiltekid sé { peim l6gum sem gilda um
starfsemi 4 fjairmalamarkadi hvada akvadi peirra geti 0rdid grundvollur refsinga og hvada
akvaedi geti leitt til stjérnvaldssekta. T pvi skyni ad styrkja varnadarahrif vidurlaga og
studla a0 gegnsai peirra er rétt ad brot verdi flokkud eftir alvarleika med sambearilegum
hztti og gert var med 16gum nt. 33/2003, sbr. kafla 7.2.
ba telur nefndin edlilegt ad vidurlog i peirri 16ggj6f sem heyrir undir
Fjarmalaeftirlitid verdi samraemd, en 4 pad skortir { nigildandi 16gum. T samremi vid
framangreind sjonarmid er ad finna drég ad frumvarpi til breytinga 4 peim 16gum sem
Fjarmalaeftirlitid hefur eftirlit med { vidauka 3 med skyrslunni.
Nefndin telur ekki poérf 4 ad brot gegn akvadum 4 bord vid eftirfarandi vardi

refsingum eda stjornvaldssektum:

1. Akvaedi sem fela ekki i sér sjalfstazda brotalysingu.
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2. Akvedi um skilyrdi fyrir starfsleyfi par sem nagilegt er talid ad Fjarmalaeftirlitid
kanni hvort skilyrdi séu uppfyllt.

3. Akvedi sem nagilegt er ad framfylgja med almennum heimildum Fjarmalaeftirlitsins,
s.s. dagsektum og kréfum um urbztur. Sem demi ma nefna regluleg skyrsluskil til

Fjarmalaeftirlitsins.

7.3.2. Hvada brot d logum um starfsemi d fjarmailamarkadi eiga ad vera refsiverd og vid
hvada brotum eiga ad liggia stjornvaldssektir?

Akvaedi laga um starfsemi 4 fjarmalamarkadi kveda mérg 4 um formkrofur og skilyrdi af
ymsu tagi sem fyrirfram er tali®d ad fyrirteki med starfsleyti purfi ad uppftylla til ad
starfsemin teljist traust og traverdug og sé i samraemi vid hagsmuni vidskiptamanna,
almennings og fjarmalamarkadarins { heild sinni. T 16gunum eru jafnframt efnisakvadi um
framkvemd vidskipta og heilbrigda og edlilega vidskiptahatti sem stefna ad sama
markmidi. Helstu vidbrégd vid brotum 4 pessum légum og reglum settum samkvaemt
peim eru krofur Fjarmalaeftirlitsins um urbatur, athugasemdir og afturkéllun starfsleyfa
annars vegar og scktir eda fangelsi hins vegar.

A0 mati nefndarinnar hefur pad ymsa kosti { f6r med sér ad reka mal vegna
légbrota 4 fjarmalamarkadi sem stjérnsyslumal.

Moérg brot 4 akvadum laga og reglna 4 fjarmalamarkadi var®da ein og sér ekki
afturkollun starfsleyfis, nema { undantekningartilvikum. b6 ad brotin séu refsiverd
samkvaemt opinberum rétti hefur pad takmarkad gildi par sem ekki er unnt ad senda 6ll
slik brot til opinberrar rannséknar og refsimedferdar { framkvemd vegna fjélda peirra og
pess kostnadar sem hlyst af rannsokn, akeru og storfum doémstéla. bvi verda
varnadarahrifin harla litil. 1 ofangreindum tilvikum vari oftast haegt ad beita
stjornsysluvidurlégum 4 mun skilvirkari og miklum mun kostnadar minni hatt en
hefdbundnum refsingum. Fyrir liggur ad refsiverd brot samkvaemt nugildandi l6gum eru i
moérgum tilvikum ekki tilkynnt rikislégreglustjéra par sem pau pykja of smavagileg ein og
sér. Pad er hins vegar mikilvaegt fyrir markadinn ad pessum akvaedum sé fylgt eftir.
Almenningur og fjarmalamarkadurinn sjalfur hefur mikla hagsmuni af pvi ad eftirfylgni
vid 16g um starfsemi 4 fjarmalamarkadi sé skilvirk og til pess fallin ad skapa edlilegan aga
og virdingu fyrir 16gum og reglum.

ba er { 16gum 4 fjarmalamarkadi ad finna matskennd dkvedi sem eru flékin og
erfi® vidfangs. Sem demi md nefna akvaedi um innherjasvik, markadsmisnotkun, mat 4

ytirt6kuskyldu, storar dhzttuskuldbindingar, virka eignarhluti og fjarfestingartakmarkanir.
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Mal sem varda pessi dkvadi utheimta greiningar 4 hegdunarmynstri, préun 4 markadi yfir
léng timabil, adstedur 4 markadi, viOskiptasdgu adila, samanburdargreiningar,
likindareikninga, mat 4 ahrifum upplysinga o.fl. Fjarmalaeftirlitid hefur sérpekkingu a
l6ggjof a svidi fjarmalamarkadar og er pvi wskilegt ad pekking stofnunarinnar sé nytt
betur en nd er vid Urlausn mala er varda brot 4 16ggjéfinni.

Einnig ma nefna ad sénnunarkrofur eru ekki jafn strangar 1 stjornsyslumalum og {
refsimalum sem leidir til pess ad audveldara er ad bregdast vid l6gbrotum 4
fjarmalamarkadi { stjérnsyslumali. Er petta ein helsta dstzda pess ad Bretar dkvadu ad
feera mal sem véroudu innherjasvik og markadsmisnotkun { stjornsyslufarveg arid 2000.

Einnig telur nefndin ad lita verdi til pess ad tilskipanit Evrépusambandsins 4
svidi fjarmalaldggjafar gera { @ rikara meali rdd fyrir stjornsysluvidurldgum, en skylt er ad
innleida pessar tilskipanir 4 Tslandi. Pannig er { 1. mgr. 14. gr. tilskipunar Evrépupingsins
og radsins 2003/6/EB fra 28. jantar 2003 um innhetjasvik og markadsmisnotkun
(markadssvik) akvedi um ad adildarrikin skuli tryggja, ad gerdar verdi videigandi
stjornsysluradstafanir eda stjornsysluvidurlégum verdi beitt gagnvart adilum sem hafa
brotid gegn akvedum tilskipunarinnar. Sambeerilegt dkvaedi er { 1. mgr. 25. gr. tilskipunar
Evropupingsins og radsins nr. 2003/71/EB fri 4. névember 2003 um ttbods- og
skraningarlysingu sem birta skal vid almennt utbod verdbréfa eda pegar pau eru tekin til
skraningar. Med peim drégum ad frumvarpi sem fylgja nefndarélitinu, er gerd tillaga til
innleidingar 4 umreddum akvaedum.

Loks ma benda 4 ad hagsmunir markadarins og malsadila sjalfra kalla 4 a0 mal
sem Dpessi séu leidd til lykta 4 tiltdlulega skdbmmum tima og ad brugdist sé hratt og
markvisst vid brotum sem pessum. Nefndin telur pvi ad liklegra sé ad ofangreindum
markmidum um eftirfylgni, skilvirkni, nytingu sérfreedipekkingar og hrada malsmedferd
verdi betur nad ef brot gegn 16gum 4 fjarmalamarkadi geti vardad stjornvaldssektum.
Lagt er til a0 unnt verdi ad leggja stjornvaldssektir a einstaklinga og 16gadila.

Nefndin telur hins vegar ad pegar um mjdg alvarleg brot er ad rxda sé
naudsynlegt ad undirstrika pad med pvi a0 kveda 4 um ad pau geti vardad refsingum. Er
liklegt 20 med pvi verdi fyrirtekjum og stjornendum peirra mun betur ljost hvada
hattsemi telst vera pad alvarleg ad hun geti vardad refsingu og aukist med pvi
varnadarahrif refsidkvedisins. Gert er rad fyrir a0 unnt verdi ad leggja refsividurlog a
einstaklinga og 16gadila.

Med hlidsjon af framangreindu leggur nefndin til ad Fjarmaélaeftitlitinu verdi {

tikara meali en { nugildandi 16gum fali® ad tryggja edlilega framkvemd laga um starfsemi 4
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fjarmalamarkadi med beitingu stjérnvaldssekta. Eins og 4dur sagdi er { vidauka 3 ad finna
droég a0 frumvarpi { samremi vid tillégur nefndarinnar. Pau akvadi er nefndin telur ad

geti verid grundvollur refsinga eda stjérnvaldssekta eru flokkud i prennt:

1. Akvaedi sem einvordungu geta ordid grundvollur stjdrnvaldssekta. Um er ad
reda akvaedl sem fela i sér veigaminni brot og brot i samskiptum vid
Fjarmalaeftirliti®.

2. Akvadi sem cinvordungu geta ordid grundvollur refsinga. Um er ad rada
brot sem ad jafnadi eru ekki a forredi Fjarmalaeftitlitsins, vegna afmdérkunar
a eftirlitsskyldu eda vegna pess ad urlausn brota fer ad jafnadi fram eftir ad
starfsemi fyrirtaekis er loki®d og starfsleyfi hefur verid afturkallad.

3. Akvadi sem geta ordid grundvoéllur refsinga eda stjérnvaldssekta. T pessum
flokki myndu brot ad jafnadi szta stjornvaldssektum, nema pau varu lidur {
steerra refsiverdu mali eda teldust sérlega alvarleg, svo sem ef pau vérdudu
storfellda  almannahagsmuni eda falu { sér audgunarbrot samkvemt
almennum  hegningarlégum. Teldist brot sérstaklega alvarlegt beari
Fjarmalaeftirlitinu a0 greina rikislogreglustjora fra pvi. Rikislogreglustjori
getur sent malid aftur til stjornsyslumedferdar telji hann pad ekki vera svo

alvarlegt a0 refsimedferd eigi vio.

ba telur nefndin ad best fati 4 pvi a0 akvadi um stjornvaldssektir og refsingar verdi
utfeerd { hverjum lagabalki fyrir sig og ad par verdi einnig 16gfest akvaedi um malsmedferd

og samstarf Fjarmalaeftirlits vid 16greglu og dkaruvald.

7.3.3. Stigrnvaldssektir vegna brota d fjarmdlamarkadsloggdfinni

Pad leidir af tilldgum nefndarinnar, um ad stjérnvaldssektir verdi i meira meali en {
nugildandi 16gum notadar sem vidurlég vid brotum 4 légum 4 fjarmalamarkadi, ad
endursko®a parf akvadi um stjérnvaldssektir { peim 16gum sem nd pegar hafa ad geyma
slik akvaedi. Pa parf ad setja dkvedi um stjérnvaldssektir { pa lagabalka sem nu hafa engin
slik dkvaedi. Fleiri en ein utfersla 4 sliku akvadi er moguleg, en nefndin leggur til ad farin
verdi st leid ad telja upp 1 akvaedinu ad brot 4 nanar tilgreindum akvaedum laganna vardi
stiornvaldssektum. T akvadi um stjérnvaldssektir er einnig naudsynlegt ad kveda m.a. 4
um fjarhedarmérk sekta, sjonarmid sem hafa ahrif 4 akvordun sektarfjairheda og

dkvardanatOku um alagningu stjérnvaldssekta. bPar sem mal sem heyra undir

73



Fjarmalaeftirlitid geta verid margpatt kunna pau tilvik a0 koma upp ad stofnunin keri
refsiverda paetti mals til 16greglu, en haldi stjérnsyslumedferd afram vardandi adra peetti
malsins.

Med hlidsjon af framangreindu leggur nefndin til ad almenni hluti

stjornvaldssektadkveedis 1 logum & fjarméalamarkadi hlj6di svo:

Sektir sem lagdar eru 4 einstaklinga geta numid fra [] kr. til [] kr. Sektir sem lagdar
eru 4 16gadila geta numid fra [] kr. til [] kr., en geta p6 verid harri, allt a0 10% af
heildarveltu sidasta rekstrarars. Vid dkvordun sekta skal m.a. tekid tillit til alvarleika brots,
fjarhagslegs avinnings af broti, tjéns sem af broti hlyst, hvad pad hefur stadid lengi,
samstarfsvilja hins brotlega adila og hvort um itrekad brot er ad rada. Akvardanir um
stjornvaldssektir skulu teknar af stjorn Fjarmalaeftirlitsins og eru par adfararhefar. Sektir
renna { rikissj6d ad fradregnum kostnadi vid innheimtuna. Séu stjérnvaldssektir ekki
greiddar innan manadar frd akvordun Samkeppniseftirlits skal greida drattarvexti af
fjarhed sektarinnar. Um dkvordun og utreikning drattarvaxta fer eftir Il6gum um vexti og
verdtryggingu.

Stjérnvaldssektum verdur beitt hvort sem 16gbrot eru framin af asetningi eda galeysi.

Einnig er lagt til ad { 16gin verdi sett akvadi um fyrningu pess efnis ad heimild
Fjarmalaeftirlitsins til ad leggja 4 stjornvaldssektir falli nidur pegar tiu ar eru lidin fra pvi
a0 hattsemi lauk. Gert er rad fyrir a0 tilkynning um rannsékn 4 meintu broti rjufi
fyrningarfrest.

A medan ekki er { stjérnsysluldgum almennt dkvaedi um rétt einstaklings til ad
fella ekki s6k 4 sjalfan sig vid rannsékn 4 stjornsyslustigi, sbr. umfjdllun { kafla 5.4.1. hér
a0 framan telur nefndin wskilegt ad inntak réttarins verdi logfest { sérlbgum 4 svidi
fjarmalamarkadar, par sem stjornsysluviourlég, sem talist geta vidurldg vid ,,refsiverdu
broti“ { skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, liggja vid brotum 2

l6gunum. Leggur nefndin til ad slikt dkvaedi hlj6oi svo:

I maéli sem beinist ad einstaklingi, sem lokid getur med alagningu stjornvaldssekta
eda keeru til 16greglu, hefur madur, sem rékstuddur grunur leikur 4 ad hafi gerst sekur um
logbrot, rétt til ad neita ad svara spurningum eda athenda gégn eda muni nema hagt sé
a0 utiloka ad pad geti haft pydingu fyrir dkvérdun um brot hans. Fjarmalaeftirlitid skal
leidbeina hinum grunada um pennan rétt.

7.3.4. Heimild ti] handa Fjarmalaeftivlitinu til ad ljiika mali med satt

Vid medferd mals fer mikill timi og fjarmagn { ad uppfylla kréfur stjornsysluréttarins um
undirbining og birtingu stjérnvaldsakvardanna. Pannig putfa stjérnvold ad geta pess ad
rannsOknatreglunni sé fylgt { hvivetna og ad adilum sé veittur andmalaréttur. Einnig

purfa adilar ad eyda tima og fjarmagni i ad koma sjénarmidum sinum 4 framferi. I
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framkvaemd geta pessar krofur leitt til pess ad bxoi eftirlitsstjornvald og adilar hafa lagt
umtalsverda vinnu { akvérdun 4dur en hin endanlega nidurstada litur dagsins ljos, jatnvel
pott komast meatti ad sameiginlegri nidurstdou fyrr i ferlinu. Samkvemt nagildandi rétti
er eftirlitsstjornvoldum heimilt a0 ljuka malum med sitt og er pad gert med
stjornvaldsakvéroun. Nefndin telur ad I6gfesting frekari heimildar til ad ljuka mali a fyrri
stigum, ad uppfylltum nanari skilyrdum, myndi studla ad sparnadi. Einnig myndi hin
studla ad gagnseai, par sem ljost veeri { hvada tilfellum ljuka maetti malum med satt. Loks
myndi tillagan studla ad pvi a0 malum yroi lokid 4 skemmri tima en nd er og par med ad
auknum varnadarahrifum.

Tillaga nefndarinnar um sattamedferd byggir 4 pvi a0 Fjarmalaeftirlitid geti bodid
malsadila ad fallast 4 sjonarmio eftirlitsins og ljuka mali med satt. Gert er rdd fyrir ad
Fjarmalaeftirlitio geti lokid peim malum med satt par sem ljost er a0 um er ad reda brot
sem stjornvaldssektir liggja vid. Ef refsividurlog liggja einnig vid broti verdur ad vera ljost
a0 brot teljist ekki meiri hattar pannig ad Fjarmalaeftirlitinu beri ad visa pvi til 16greglu
eda akaruvalds.

I Bretlandi hefur verid g6d reynsla af notkun sitta hja FSA sem fer med
eftirlitshlutverk 4 fjarmalamarkadi. A 4rinu 2005 var 80% allra mala sem leiddu til
alagningar fjarhagslegra vidurlaga lokid med satt. Byour FSA peim malsadilum sem
tilbinir eru ad ljuka malum med satt allt ad 50% ,afslatt™ af scktarfjdhed og radst
afslatturinn af samstarfsvilja hins brotlega og hversu flj6tt adilinn er tilbuinn til ad ljaka
mali.

1 ljosi framangreinds leggur nefndin til ad eftirfarandi sattadkvadi verdi sett {

sérlog 4 svidi fjarmalamarkadar:

Hafi adili gerst brotlegur vid akvadi laga pessara eda akvardanir Fjarmalaeftitlitsins 4
grundvelli peirra er Fjarmalaeftirlitinu heimilt ad ljuka mélinu med satt med sampykki
malsadila, enda sé ekki um a0 reda meiri hdttar brot sem refsividurlog liggja vid. Satt er
bindandi fyrir malsadila pegar hann hefur sampykkt og stadfest efni hennar med
undirskrift sinni. Fjarmalaeftirlitid setur nanari reglur um framkvemd akvadisins.

7.3.5. Refsingar vegna lighrota a farmadlamarkad:

[ lj6si tillagna nefndarinnar um flokkun vidurlaga vid brotum { stjérnsysluvidurlég og
refsingar verdur ad gera breytingar 4 refsidkvaedum peirra sérlaga sem heyra undir
Fjarmalaeftirlitid, enda eru refsidkvedi nugildandi laga mjég sundurleit. Lagt er til ad

sama adferd verdi vioh6fd og { akvedunum um stjornvaldssektir, p.e. ad talid verdi upp {
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akvaedinu ad brot 4 nanar tilgreindum akvaedum laganna vardi sektum eda fangelsi. Ekki
er lagdur til sami refsirammi { 6llum tilvikum, enda um edlisélik brot ad rada. b6 er {
flestum tilvikum lagt til ad vid brotum liggi sektir eda fangelsi allt ad tveimur arum, en {
l6gum um verdbréfavidskipti er lagt til ad allt a0 sex ara fangelsi geti legid vid akvednum
brotum.

Lagt er til a0 brot gegn 16ggjof 4 fjarmalamarkadi vardi sektum eda fangelsi hvort
sem pau eru framin af dsetningi eda galeysi eins og er { nugildandi 16gum. Pa er lagt til ad
heimilt verdi ad gera upptekan med démi beinan eda ébeinan hagnad sem hlotist hefur

med broti gegn akvaeedum laganna. Loks er lagt til a0 sok fyrnist 4 tiu arum.

7.3.6. Medferd midla vegna logbrota a fjarmailamarkadi

Pad fellur { verkahring nefndarinnar ad taka afst6du til pess hvernig haga beri
verkaskiptingu milli Fjarmalaeftitlits og 16greglu og dkaeruvalds vid rannsékn og medferd
mala er varda brot 4 16ggj6f 4 fjarmalamarkadi pegar brot getur bzdi vardad
stjornvaldssektum og sektum eda fangelsi. Mjog mikilvagt er ad tryggja edlilegan
framgang rannséknar og réttardrygei adila og med pad ad markmioi er lagt til ad skyrt
verdi kvedid 4 um pad { 16gum hver beri abyrgd 4 pvi ad hefja rannsékn i mali par sem
meint brot getur vardad bzdi stjérnvaldssektum og refsividurlégum. Er pad tillaga
nefndarinnar a0 abyrgd 4 pvi ad hefja rannsékn { slikum malum sé { héndum
Fjarmalaeftirlits. Pa er lagt til ad logfest verdi vidmid um pad { hvada tilvikum
Fjarmalaeftirlitid skuli kaera mal til 16greglu og i hvada tilvikum mali verdi lokid med
stjornvaldssekt. Leggur nefndin til a0 Fjarmalaeftirlitid skuli visa brotum sem teljast meiri
hattar til 16greglu. Til meiri hattar brota teljast brot sem lata ad verulegum fjarhaedum, ef
verknadur er framinn med sérstaklega vitaverdum hetti eda ef adstadur auka mjég 4
saknaemi brotsins. Pa teljast brot meiri hattar ef hinn brotlegi hefur adur satt vidurlégum
fyrir sams konar brot. ba er lagt til a0 IV. - VIL kafli stjérnsyslulaga gildi ekki um
akvordun Fjarmalaeftirlitsins ad keera mal til 16greglu.

Nefndin telur einnig edlilegt ad skyr lagastod verdi fyrir midlun upplysinga 4 milli
akeeruvalds og 1ogreglu annars vegar og Fjarmalacftirlitsins hins vegar. T [jési ofangreinds

er lagt til ad eftirfarandi akvaedi verdi sett 1 16g 4 fjarmalamarkadi:

Brot gegn 16gum pessum sxta adeins opinberri rannsokn ad undangenginni keru
Fjarmalaeftirlitsins til 16greglu.
Vardi meint brot 4 16gum pessum badi stjornvaldssektum og refsingu metur

Fjarmalaeftirlitid hvort mal skuli keert til I16greglu eda loki® med stjérnvaldsakvordun hja
stofnuninni. Ef brot eru meiri hattar ber Fjarmalaeftirlitinu ad visa peim til I6greglu. Brot
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telst meiri hattar ef pad Iytur ad verulegum fjarhedum ef verknadur er framinn med
sérstaklega vitaverdum haetti eda vid adstzdur sem auka mjog 4 saknemi brotsins.
Jafnframt getur Fjarmalaeftirlitid 4 hvada stigi rannséknar sem er visad mali vegna brota
4 16gum pessum til opinberrar rannsoknar. Geta skal samramis vid trlausn sambarilegra
mala.

Med keeru Fjarmalaeftirlitsins skulu fylgja afrit peirra gagna, sem grunur um brot
er studdur vid. Akvadi IV. - VIL kafla stjérnsyslulaga gilda ekki um akvérdun
Fjarmalaeftirlitsins um ad kara mal til 16greglu.

Fjarmalaeftirlitinu er heimilt ad lata 16greglu og akaruvaldi 1 té upplysingar og
gbgn sem stofnunin hefur aflad og tengjast peim brotum sem tilgreind eru { 2. mgr.
Fjarmalaeftirlitinu er heimilt ad taka patt { adgerdum l6greglu sem varda rannsékn peirra
brota sem tilgreind eru { 2. mgr.

Logtreglu og akaruvaldi er heimilt ad lata Fjarmalaeftitlitinu 1 té upplysingar og
gbgn sem hun hefur aflad og tengjast peim brotum sem tilgreind eru i 2. mgr. Logreglu er
heimilt ad taka patt { adgerdum Fjarmalaeftirlitsins sem varda rannsokn peirra brota sem
tilgreind eru { 2. mgr.

Telji akerandi ad ckki séu efni til malshéfdunar vegna xtladrar refsiverdrar
hattsemi sem jafnframt vardar stjérnsysluvidurlégum getur hann sent eda endursent
malid til Fjarmalaeftirlitsins til medferdar og dkvordunar.
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8. KAFLI
Vidurlég vegna brota 4 samkeppnislogum

8.1. Inngangur

[ pessum kafla verdur fjallad um ymis alitacfni sem sérstaklega tengjast vidurlogum vid
broti 4 samkeppnislégum og verkaskiptingu 4 milli samkeppnisyfirvalda og l6greglu vid
rannsékn 4 brotum 4 samkeppnislogum. Setur nefndin fram tillégur ad lagabreytingum
sem m.a. er xtlad ad gera refsiadkvadi samkeppnislaga skyrari og efla varnadarahrif peirra.
Ennfremur er tilldgunum «tlad ad gera rannséknir 4 brotum a alvarlegum brotum 4
samkeppnislégum skilvirkari og arangursrikari.

I kafla 8.2. er tekin afstada til pess hvada brot 4 samkeppnislogum eigi a0 vera
refsiverd. Lagt er til a0 10. og 12. gr. samkeppnislaga, par sem lagt er bann vid 6l6gmetu
samradi, vardi refsingu. Ennfremur er lagt til ad kvedid verdi 4 um refsingar {
samkeppnislogum vid adgerdum sem mida ad pvi ad torvelda og spilla fyrir rannséknum
Samkeppniseftirlitsins. Jafnframt er lagt til ad brot 4 11. gr. samkeppnislaga, um
misnotkun 4 markadstadandi st6du, vardi ekki refsingu. 1 kafla 8.3. er fjallad um
refsiabyrgd vegna brota 4 samkeppnislogum og gerd tillaga ad nyju refsidkvaedi vegna
brota 4 vidkomandi efnisreglum samkeppnislaga.  kafla 8.4. er lagt til 20 afram verdi
unnt ad leggja stjérnvaldssektir a fyrirteki vegna brota 4 dkvedum samkeppnislaga og
sett fram tillaga ad njju dkvaedi um stjérnvaldssektir. T kafla 8.5. er tekin afstada til pess
hvernig haga beri samstarfi I6greglu og samkeppnisyfirvalda vid rannsokn
samkeppnismala pegar brot getur bzdi vardad stjérnvaldssektum og fésektum eda

fangelsi. Setur nefndin fram tillégur ad lagabreytingum vegna pessa.

8.2. Hvada brot d samkeppnislignm eiga ad vera refsiverd?

[ 37. gr. samkeppnislaga er mzlt fyrir um refsividurlég vid brotum 4 16gunum. Akvaedid
er almennt ordad. I pvi segir ad brot gegn samkeppnislégum, reglum og fyrirmalum
settum samkvemt peim vardi fésektum eda fangelsi allt ad tveimur arum en fangelsi allt
a0 fjorum arum ef sakir eru miklar. Samkvaemt pessu ordalagi geta Oll brot a
samkeppnislégum vardad refsingu.

Til pessa hefur hvorki verid dkert né demt 4 grundvelli refsiakvadis

samkeppnislaga. A0 mati nefndarinnar er rétt a0 gerdar verdi breytingar 4 akvadinu { pvi
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skyni ad efla varnadardhrif dkvedisins. Ekki fast séd ad porf sé 4 ad vidhalda pvi
fyrirkomulagi a0 jafnt smavegileg sem alvarleg brot séu refsiverd. Telja verdur heppilegra
a0 leggja einungis refsingar vid peim brotum 4 efnisreglum samkeppnislaga sem mestum
skada geta valdid. Med slikri breytingu verdur fyrirtekjum og stjornendum peirra mun
betur ljést hvada hattsemi telst vera pad alvarleg a0 hun geti vardad refsingu og
varnadarahrif refsiakvaedisins hljota pvi ad aukast. Eins og nanar verdur lyst er 616gmactt
samrad fyrirtekja og misnotkun 4 markadsradandi st6ou pau brot 4 samkeppnislégum
sem geta valdid mestu efnahagslegu tjoni. Einnig er naudsynlegt ad adgerdir sem mida ad
pvi ad torvelda og spilla fyrir rannséknum samkeppnisyfirvalda verdi refsiverdar. Verdur

nu nanari grein gerd fyrir pessu.

8.2.1. Oligmatt samrdd fyrirtakja og samtaka peirra
[ 10. gr. samkeppnislaga er lagt bann vid hvers konar samradi milli fyrirtekja sem er til

pess fallid a0 raska samkeppni. Akvaedid hljédar svo:

HAllir samningar og sampykktir milli fyrirteekja, hvort heldur par eru bindandi eda
leidbeinandi, og samstilltar adgerdir sem hafa a® markmidi eda af peim leidir a0 komid
sé 1 veg fyrir samkeppni, hun sé takmoérkud eda henni raskad eru bannadar.
Bann petta tekur m.a. til samninga, sampykkta og samstilltra adgerda sem:

a. ahrif hafa 4 verd, afsletti, alagningu eda 6nnur vidskiptakjér med beinum eda
Obeinum hatti,
takmarka eda styra framleidslu, moérkudum, teknipréun eda fjarfestingu,
skipta mérkudum eda birgdalindum,
d. mismuna vidskiptaadilum med Slikum skilmalum { sams konar vidskiptum og

veikja pannig samkeppnisstédu peirra“

oo

Akvaedi 10. gr. laganna er ztlad a0 tryggja ad keppinautar hegdi sér ad Sllu leyti
sjalfstett 4 markadi 4 peim svidum sem mestu mali skipta fyrir samkeppnina. I dkvadinu
segir a0 samningar og samstilltar adgerdir milli fyrirteekja séu bannadar pegar par hafa ad
markmidi ad hafa ahrif 4 t.d. verd. Petta ordalag felur pad { sér ad akvadid telst brotid
vi0 pad eitt ad fyrirteeki hafa med sér einhvers konar samvinnu um t.d. verd, an tillits til
pess hvort samvinnan hafi haft dhrif 4 markadnum. Pegar markmid adgerda um ad
takmarka samkeppni eru hins vegar ekki ljés, er naudsynlegt ad rannsaka hvort
samstarfid hafi mogulega slik ahrif.

Akvedi 12. gr. laganna banna samtokum fyrirtekja m.a. ad  dkveda

samkeppnishomlur:
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woamtokum  fyrirtekja er Sheimilt ad akveda samkeppnishomlur eda hvetja til
hindrana sem bannadar eru samkvaemt 16gum pessum eda brjéta { biga vid
akvardanir skv. 17.-19. gr.

Bann petta ner einnig til stjornarmanna samtaka, starfsmanna peirra og manna
sem valdir eru til trunadarstarfa { pigu samtakanna.”

Eins og fram kemur { 16gskyringagégnum er tilgangur 12. gr. samkeppnislaga ad
taka af allan vafa um ad jafnt samtSkum fyrirteekja sem fyrirtekjunum sjalfum sé Sheimilt
a0 standa a0 eda hvetja til hindrana sem brjéta { baga vid bannakvadi samkeppnislaga.

I démi Hastaréttar { mali nr. 37/2003 fra 30. oktéber 2003 sem vardadi ologmatt
samrad fyrirtekja 4 greenmetis- og avaxtamarkadi var 4 pad bent ad samrad fyrirteekja 4
sama sOlustigi, sem @tlad er eda getur haft ahrif 4 verd, skiptingu markada og gerd
tilboda sé til pess fallid ad valda neytendum og atvinnulifinu tjoni. Jafnframt visadi
rétturinn til pess ad tekid sé fram { athugasemdum vid 10. gr. { frumvarpi til
samkeppnislaga ad vart sé ad finna alvarlegri samkeppnistakmarkanir en pegar fyrirtaki
komi sér saman um verd, alagningu eda hvada afslatti skuli veita. Sjénarmid sem fram
hafa komid erlendis 4 undanférnum arum stydja pad eindregid ad 6logmeatt samrad felur

i sér alvarlegt brot.

8.2.1.1. Athuganir 4 skadsemi 6l6gmzets samrads

A sidustu tfu arum eda svo hefur pad sjénarmid ordid rikjandi m.a. i samstarfi rikja ad
samrad keppinauta sé bxdi mun algengara og skadlegra en adur var talid. StyOst petta
mat ekki sist vi0 pann lerdém sem dreginn hefur verid af ymsu umfangsmiklu 6l6gmatu
samradi sem upprett hefur verid 4 pessu timabili.”® T 1j6si pessa hefur sidastlidin ar verid
16¢d aukin dhersla innan Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) 4 barattu gegn
skadlegu samrddi keppinauta. Pann 25 mars 1998 sampykkti OECD radid tilmeli til
adildarrikja um adgerdir gegn 6logmetu samradi keppinauta (e. hard-core cartels). s 1
sampykktinni kemur m.a. fram ad verdsamrdd og apekkar samkeppnishomlur séu

alvarlegustu brotin 4 samkeppnislégum og valdi neytendum verulegu tjéni. ¥ Eru

55 Sja hér einnig umfjollun um skadsemi 6logmats samrads i akvordun samkeppnisrads i mali nr.
21/2004.

5 Sbr. Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
[C(98)35FINALY]. { sampykktinni er samrad pad sem hin tekur til skilgreint med eftirfarandi haetti: ,,a
,hard core cartel“ is an anticompetitive agreement, anticompetitive concerted practice, or
anticompetitive arrangement by competitors to fix prices, make rigged bids (collusive tenders),
establish output restrictions or quotas, or share or divide markets by allocating customers, suppliers,
territories, or lines of commerce.*

57 | adfararordum sampykktarinnar er bent 4 petta: ,.... hard core cartels the most egregious violations of
competition law and that they injure consumers in many countries by raising prices and restricting

supply...«.
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a0ildarriki hvott til ad berjast gegn slikum brotum, m.a. med pvi ad leggja 4 svo pung
vidurlég ad pau hafi negjanleg varnadarahrif 4 bzdi fyrirteki og einstaklinga.® OECD
radiod fol einnig nefnd OECD um samkeppnislog og -stefnu ad skoda pessi mal frekar.

Umradd nefnd OECD skiladi skyrslu 4 arinu 2000 og var megin nidurstada
hennar su ad frekari adgerdir til ad efla barittu gegn 6logmaetu samradi séu mjog
mikilvagar fyrir hagkerfi adildarrikja og alpjédahagkerfid.© Tekid er fram ad nidurstédur
i samrdadsmalum eftir arid 1998 gefi sterkt til kynna ad tidoni og skadsemi 6légmets
samrads sé jafnvel enn meiri en talid hafi verid 4 arinu 1998 en nefndin hafi p6 ekki lagt
nakvemt mat 4 pessa skadsemi. I skyrslunni er pé bent 4 talid sé ad 6élégmeatur
avinningur af verdsamradi sé a0 medaltali 10% af soluverdi en tjon samfélagsins af
samradinu geti numid 20% af umfangi peirra vidskipta sem samradid tekur til.” Med
60rum ordum pydi verdsamrad ad jatnadi 10% harra verd en ella en tjon samfélagsins sé
enn meira. Er talid { skyrslunni ad naudsynlegt sé ad rannsaka enn frekar skadsemi
samrads og var bodud énnur skyrsla um pad atridi.

Petta mat sérfredinga OECD 4 skadsemi samrads er { samremi vid bandariskan
rétt. Vid mat 4 refsingum vegna brota 4 parlendum samkeppnislégum ber ad hafa
hlidsjon  af vidurlagaleidbeiningum 4 alrikisstigi. ' Leidbeiningarnar eru settar af
l6gskipadri nefnd (United States Sentencing Commission) og hafa pzer m.a. pad markmid
a0 samraema refsingar { sakamalum 4 alrikisstigi. Domstélum ber almennt ad daema
refsingar innan pess refsiramma sem kemur fram i reglunum. I nefndum leidbeiningum
er sérstakur kafli er vardar alvarleg samkeppnislagabrot eins og samrad vid gerd tilboda,
verdsamrad og markadsskiptingu 4 milli keppinauta. Par er 4 pad bent ad pad sé almennt
vidurkennt ad slikt samrad geti valdid alvarlegu efnahagslegu tjéni. I leidbeiningum
nefndarinnar segir einnig ad dxtlad sé ad medaltals avinningur af verdsamradi sé 10% af

séluverdi. T somu reglum er fjallad um pann skada sem Slogmett samrad veldur og hann

58 Sbr. 1id I.A. a) i sampykktinni par sem eftirfarandi kemur fram: ,,Member States should ensure that
their competition laws effectively halt and deter hard core cartels. In particular, their laws should
provide for effective sanctions, of a kind and at a level adequate to deter firms and individuals from
participating in such cartel.*

% A report on implementing the hard core cartel recommendation and improving co-operation. OECD
Journal of Competition Law and Policy, Volume 2/No. 2, bls. 11.

" skyrslunni segir ordrétt: It is estimated that the average illegal gain from price-fixing is 10 percent
of the selling price, but in such cases the harm to society may amount to 20 percent of the volume of
commerce affected by the cartel.*

"' Sja nénar Federal Sentencing Guidelines, 2003.
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dkvardadur tvofaldur aztladur 10% avinningur af hinu 6légmeta samradi, p.e. 20%
s6luverds.”

Arid 2002 gaf framangreind nefnd OECD dt skyrslu um edli og ahrif samrads
keppinauta og vidurlég gegn pvi.” T nidurst6dum nefndarinnar segir ad nakvem maling
4 skadsemi samrads sé sem stendur ekki moguleg en ad pad sé enginn vafi 4 pvi ad
skadsemin sé mjog mikil og nemi mérgum milljordum bandarikjadala 4 hverju ari.
OECD rikjunum sé ad verda x betur ljost hid mikla umfang pessa vandamals og naudsyn
pess ad leggja veruleg vidurlog 4 patttakendur { samradi { pvi skyni ad vinna gegn slikri
hegdun. Vidurlég i njlegum malum syni petta. I skyrslunni er einnig bent 4 ad samrad
fyrirtekja sé pad form samkeppnishamlna sem sé talid skadlegast fyrir neytendur og
skilvirkni marka®da. P4 leidi ekki af samradi nokkurt samfélagslegt eda efnahagslegt
hagredi sem réttleti pann skada sem samradid veldur.

I nidurstédukafla skyrslunnar segir jafnframt ad spurning sé hversu pung
vidurlég purfi ad vera til ad st6dva pessa hegdun. Erfitt sé ad svara peirri spurningu en
enginn vafi leiki 4 pvi ad vidurlég verdi ad vera mjég pung. Bent er 4 ad margir
sérfradingar séu peirrar skodunar ad fjarhxd sekta verdi ad vera heerri en sa avinningur
sem hlyst af brotunum. S6kum pess ad ekki komist upp um allt samrad keppinauta og
fyrir pad refsad, pa sé pad skodun sérfredinga ad til pess ad sektir hafi nzgjanleg
varnadarahrif sé naudsynlegt ad pzr séu margfalt pyngri en avinningur pess samrads sem
upp um kemst. Eru nefndar sektir 4 bilinu tvéfaldur til prefaldur avinningur af samradinu
i pessu samhengi. Einnig er bent 4 a0 til séu rannsoknir sem stydji hugmyndir um enn
heerri sektir. T skyrslunni kemur jafnframt fram pad mat ad vidurlog 4 einstaklinga vegna
patttéku { samradi geti haft { f6r med umtalsverd varnadarahrif og feli { sér mikilvaga
viobot vid vidurlog 4 fyrirteki. Pa segir einnig ad pratt fyrir ad vidurldg i samradsmalum
hafi pyngst gefi fyrirliggjandi gbgn til kynna ad vidurlég gagnvart bxdi fyrirtekjum og
einstaklingum séu enn ekki nagjanlega pung til pess ad nd fram akjésanlegum
varnadarahrifum.

Arid 2003 var gefin it enn 6nnur skyrsla innan OECD um samradsmal.”*. Par eru

pau atridi sem fram hafa komid itrekud og m.a. 16gd ahersla 4 ad fara

"2 leidbeiningunum segir m.a. ,, The loss from price-fixing exceeds the gain because, inter alia, injury
is inflicted upon consumers who are unable or for other reasons do not buy the product at the higher
price. Because the loss from price-fixing exceeds the gain, subsection (d) (1) provides that 20 persent
of the volume of affected commerce is to be used in lieu of the pecuniary loss under Section 8C2.4 (a)
(3).

™ Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels under national
competition laws. DAFFE/COMP(2002)7.

7 Hard Core Cartels, Recent Progress and Challenges Ahead, 2003.
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samkeppnisyfirvoldum enn 6flugri rannséknarheimildir, pyngingu vidurlaga og samvinnu
innan adildarrikja OECD { rannsékn og midlun upplysinga um samrad keppinauta. I
skyrslunni eru samkeppnisyfirvold adildartikja OECD hvétt til pess ad gera allt sem {
valdi peirra stendur til pess ad upplysa almenning, atvinnurekendur og stjornvold um
samradsmal sem pau rannsaka og pann skada sem samradid veldur vidkomandi
samfélagi.

bann 17. névember 2004 var birt skyrsla um umfangsmestu rannsékn sem unnin
hefur verid 4 avinningi eda yfirverdlagningu (e. price-fixing overcharges) sem leidir af
6l6gmatu samradi.” Rannséknin byggir 4 athugun 4 hundrudum ttgefinna rannsékna 4
6logmetu samradi. Rannséknirnar téku til 560 tilvika a4 245 moérkudum par sem um
yfirverdlagningu var ad reda { krafti samrads. Meginnidurstada skyrslunnar er ad midgildi
allra tilvika sem rannséknin tekur til sé 25% yfirverdlagning vegna 6légmets samrads.
Rannsokn 4 domum { 24 malum { Bandarfkjunum par sem um samrad 4 sama solustigi
var a0 raeda synir midgildi yfirverdlagningar sem nemur 21% og medaltals
yfirverdlagningu sem nemur 30%. Utan Bandarikjanna synir rannsékn 4 62 akvérdunum
hja samkeppnisyfirvoldum um O6légmeett samrdd fyrirtekja midgildi med 29%
yfirverdlagningu og medalgildi med 49% yfirverdlagningu. Pau samradsmal sem umredd
rannsokn tekur til spanna timabilid allt fra arinu 1780 fram 4 lidandi ar. Midgildi
yfirverdlagningar i 6l6gmetu samradi hefur, samkvemt peim gégnum sem hofundur
hefur unnid ur, verid mishatt 4 6likum timabilum. A timabilinu 1991-2004 var midgildi
ytirverdlagningar i 6l6gmatum samradstilvikum nalegt medaltali alls timabilsins eda 24-
25%. Fram kemur { skyrslunni ad pad veki athygli ad nidurstada rannséknarinnar synir ad
i 62% allra samradstilvika hafi yfirverdlagning numid meira en 20%.”° P4 vekur pad
athygli a0 samkvemt rannsékninni er midgildi yfirverdlagningar vegna 6légmeets samrads
4 innanlandsmérkudum { Evrépu til muna herra en 4 6drum landfredilegum mérkudum
hvort sem markadirnir utan Evrépu hafa takmarkast vid innanlandsvidskipti eda
millirfkjavidskipti.

I skyrslunni segir ad nidurstddur hennar séu { beinni métségn vid fullyrdingar
sumra fredimanna um ad samrad leidi ekki til harra verds. A grundvelli nidurstadna
rannsokna sinna telur hofundur skyrslunnar ad gefnar forsendur { leidbeiningum

vidurlaganefndar Bandarikjanna um 10% medaltals avinning af verdsamradi séu allt of

™ John M. Connor: PRICE-FIXING OVERCHARGES: LEGAL AND ECONOMIC EVIDENCE.
November 2004. AAI Working Paper 04-05.

76 { skyrslunni segir ordrétt: ,,Perhaps the most striking result is that 62% of the cartel episodes have
overcharges above 20%.
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lagar til pess ad hafa varnadarahrif. A® mati héfundar gefa nidurstédur rannséknarinnar
tilefni til pess ad hackka sektir fyrir 6l6gmatt samrad fyrirtaekja badi { Bandarikjunum og
utan peirra. Er gerd tillaga um ad hakka hinar gefnu forsendur vidurlaganefndarinnar um
avinning ar 10% 1 15% fyrir ologmett samrad innanlands en i 25% fyrir 6logmett
alpjodlegt samrad.” Med visan til nidurstddu peirrar rannséknar sem birtar eru {
umreddri skyrslu telur héfundur hennar ad tillégur pessar séu hogvarar.

Eins og fram kemur hér ad framan leidir su rannsékn sem hér um fjallad i ljés ad
6logmetur avinningur fyrirteekja af samradi eda yfirverdlagning sé ad jafnadi mun hearri
en almennt hefur verid talid. Nidurstada skyrslunnar er m.a. si ad yfirverdlagning i
evtopskum samradsmalum, sem bundin eru vid innanlandsmarkadi, hafi verid meiti en {
samradsmalum 4 60rum landfredilegum moérkudum. Leiddar eru ad pvi likur ad

lagaumhverfi og sértaekir stadbundnir ahrifavaldar skyri petta.

8.2.1.2. Refsa ber fyrir 616gmatt samrad

A0 mati nefndarinnar leidir af framangreindu ad 6logmett samrad keppinauta um verd
og 6nnur vidkvam vidskiptaleg malefni er otvirett til pess fallid ad hafa i f6r med sér
verulegan efnahagslegan skada, bxdi fyrir neytendur og atvinnulifid. T ljési peirra miklu
hagsmuna sem i huafi eru er edlilegt ad refsing sé 16gd vid samradi af pessum toga.
Framangreind umfjéllun felur einnig { sér rk fyrir pvi ad pyngja refsingu vid 6légmatu
samradi. I pvi sambandi ma hafa hlidsjén af pvi ad { norskum samkeppnislégum er sex
ara refsihamark vegna samradsbrota.” Leggur nefndin til ad refsirammi samkeppnislaga
verdi hakkadur og logfest verdi sex ara refsihimark vegna pessara brota. T kafla 8.3.
verdur tekin afstada til refsiabyrgdar vegna samradsbrota og gerd verdur tillaga ad nyju

refsiakvadi samkeppnislaga vegna 6l6gmets samrads.

A bls. 3 i skyrslunni er fjallad um ahrif hennar & stefnumérkun i samkeppnismalum (policy
implications). Par segir m.a.: ,,First, there is a view among some antitrust writers that there is little
evidence that cartels raise prices significantly for a period long enough to justify the height of current
U.S. cartel penalties. This survey’s results, which are based upon a extraordinarly large amount of data
spanning a broad swath of history of all types of private cartels, sharply contradict these views. In fact,
the data suggests that U.S. penalties ought to be increased. Mean overcharges are three times, as high
as the levels presumed by the U.S. Sentencing Commission. ... Second, the principle antitrust
authorities abroad also seem to base their typical or maximum fines on a 10% harm presumption.
Average fines imposed since 1995 by Canada and the EU on identical cartels have been lower than the
U.S. government fines, yet overcharges generated by cartels discovered outside the United States are
higher than North America-centered cartels. Consequently, anticartel laws and fine-setting practices
abroad are in even greater need of strengthening.*

™ Hafa ma i huga ad 4 arinu 2004 var bandariskum samkeppnislogum breytt og hamark
fangelsisrefsingar aukid Gr premur arum i tiu ar og var sektarhamark einnig aukid (sja Antitrust
Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004).
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8.2.2. Misnotlun d markadsradandi stoou

Samkvemt 11. gr. samkeppnislaga er markadsradandi fyrirteekjum bannad ad misnota

st6du sina en dkvedid hlj6dar svo:

»Misnotkun eins eda fleiri fyrirtakja 4 markadsradandi st6du er bénnud. Misnotkun skv.
1. mgr. getur m.a. falist { pvi a0:
a. beint eda Obeint sé krafist ésanngjarns kaup- eda s6luverds eda adrir
6sanngjarnir vidskiptaskilmalar settir,
b. settar séu takmarkanir 4 framleidslu, markadi eda taknipréun, neytendum til
tjons,
c. vidskiptaadilum sé mismunad med Olikum skilmalum { sams konar vidskiptum
og samkeppnisstada peirra pannig veikt,
d. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki 4 sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki { edli sinu né
samkvamt vidskiptavenju.*

A0 mati nefndarinnar leikur enginn vafi 4 pvi a0 misnotkun 4 markadsradandi
stoou getur haft { f6r med umtalsvert tjon fyrir samfélagid. Pannig getur t.d. skadleg
undirverdlagning markadsradandi fyrirtakis sem midar ad pvi ad hrekja minni keppinauta
Gt af markadnum dregid med alvarlegum hetti Gr samkeppni. T pvi samhengi ma hafa i
huga a0 i leidbeiningareglum Eftitlitsstofnunar EFTA um utreikning 4 sektum sem lagdar
eru 4 samkvemt samkeppnisreglum EES eru brot 4 53. og 54. gr. gr. EES-samningsins
flokkud { prja flokka: minnihattar brot, alvarleg brot og mijog alvarleg brot. ” Mjog
alvarleg brot eru talin vera m.a. verdsamrad og markadsskipting keppinauta og azuglds
misnotkun fyrirtwkja { einokunarstion a markadsyfirradnm sinum.

Samkvemt pessu standa rok til pess a0 misnotkun 4 markadsradandi st6ou geti
vardad refsingu med sama hatti og 6logmatt samrad. Pad sem hins vegar getur hér
valdi® vandkvaedum er ad pad getur purft ad framkvaema flokna hagfredilega greiningu
til 20 komast ad raun um hvort vidkomandi fyrirteki sé i radandi st6du edur ei. T pvi
samhengi parf ad skilgreina pann véru- og landfradilega markad sem fyrirtaekio starfar 4
og meta efnahagslegan styrkleika pess 4 hinum skilgreinda markadi. 1
undantekningatilvikum kann pad ad vera vandasamt fyrir fyrirtaeki ad gera sér grein fyrir
pvi hvort pad hafi markadsyfirrad i skilningi 11. gr. samkeppnislaga. Jafnframt ber ad
hafa { huga ad 1 11. gr. laganna er lagt bann vid hegdun sem getur verid edlileg og jafnvel
samkeppnishvetjandi ef um er ad tefla fyrirteki sem ekki er { markadsradandi stodu.
pessu 1josi telur nefndin ad ekki sé 4stzda til pess ad leggja refsingu vid misnotkun a

markadsradandi stéou. Su tillaga er { samremi vid samkeppnisrétt flestra vestranna rikja

7 2003/EES/3/02, birt 16.1.2003 i EES-vidbzti vid Stjornartidindi EB.
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sem mela fyrir um refsingar vid samkeppnisbrotum, sbr. t.d. Bretland, Noreg og
Bandarikin®. Petta er hins vegar ekki algilt. I bedi donskum og frskum samkeppnisrétti er

unnt ad leggja 4 refsisektir vegna misnotkunar 4 markadsradandi st6ou.

8.2.3. Adgerdir sem mida ad pvi ad torvelda og spilla fyrir rannsoknum
samkeppnisyfirvalda verdi refsiverdar

[ 2. mgr. 42. gr. samkeppnislaga segir 20 si sem gefi adilum sem annast framkvamd
laganna rangar skyrslur skuli szta refsingu skv. XV. kafla almennra hegningarlaga.
Nefndin telur naudsynlegt ad { samkeppnislégum sé hattsemi sem midar ad pvi ad spilla
s6nnunargbgnum og torvelda rannsékn 4 samkeppnisbrotum Iyst refsiverd. Reynsla {
samkeppnisrétti er si ad fyrirteki og stjérnendur peirra ganga = lengra { pvi skyni ad
leyna brotum. Astzda er pvi til pess ad skyra og skerpa 4 framangreindri reglu

samkeppnislaga. Nefndin gerir tillogu um eftirfarandi dkvaedi (verdur 41. gr. b):

Hver sa sem { tengslum vid upplysinga6flun a grundvelli 19. og 20. gr. laga
pessara og reglna settum samkvamt peim eydileggur, falsar, kemur undan eda gerir 4
annan hatt onothef hvers konar gégn, sem hafa pydingu fyrir rannsékn
Samkeppniseftirlitsins, skal sata sektum eda fangelsi allt a0 premur drum nema
pyngti refsing liggi vid samkvemt 60rum 16gum.

Hver si sem vid0 upplysingagjof skv. 19. gr. laga pessara veitir
Samkeppniseftitlitinu rangar, villandi eda 6fullnegjandi upplysingar skal seta sektum
eda fangelsi allt a0 tveimur arum.

Sému refsingu skal hver szta, sem ad 60ru leyti gefur stjérnvéldum, sem
annast framkvamd laga pessara, rangar, villandi eda 6fullnegjandi upplysingar.

Gera ma lbogadila sekt samkvaemt akvedum II. kafla A. almennra
hegningarlaga fyrir brot skv. 1. — 3. mgr.

Rétt er ad taka fram ad akvaedi 19. gr. samkeppnislaga 4 einungis vid um fyrirtaki,
tyrirtekjahopa og samtok fyrirteekja. Pvi 4 umfjéllun kafla 5.4.1. um rétt einstaklings til ad
fella ekki s6k a sjalfan sig vid rannsékn a stjornsyslustigi ekki vid hér og ekki er
naudsynlegt ad setja { samkeppnislog sams konar akvadi og lagt er til ad sett verdi { 16g 4
fjarmalamarkadi um petta. Pa leggur nefndin til { kafla 8.6.4. ad 16gfest verdi regla um ad
upplysingar sem fyrirsvarsmenn fyrirteekja veita Samkeppniseftirlitinu 4n atbeina l6greglu
sé ekki unnt ad nota gegn peim persénulega 1 opinberu mali.

Loks er rétt a0 itreka a0 i {slenskum samkeppnisrétti gilda akvednar takmarkanir 4

upplysingaskyldu fyrirtzekja, en takmérkunin felst { pvi ad fyrirteekjum er ekki skylt ad

% Vardandi bandariskan rétt getur brot 4 2. gr. Sherman laganna fra 1890 sem bannar misnotkun &
markadsradandi stoou fraedilega séd vardad refsingu. I framkvemd eru refsimal hins vegar ekki h6fdud
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svara spurningum sem fela { sér vidurkenningu 4 pvi ad brot 4 samkeppnisreglum hafi

verid framid, sbr. umfj6llun { kafla 5.4.2. hér ad framan.

8.2.4. Nidurstada

Ologmatt samrad fyrirtakja eda samtaka peirra geta almennt séd falid i sér mijog
alvarlegar samkeppnishomlur. Brot pessi eru til pess fallin ad valda almenningi
umtalsverdu tjoni og avinningur fyrirteekja af peim getur verid verulegur. Nefndin leggur
pvi til ad 10. og 12. gr. samkeppnislaga vardi refsingu og er peirrar skodunar ad alvatlegt
edli pessara brot réttleti ad refsihimark verdi hakkad { sex ara fangelsi. Alitamal er hvort
vidhalda eigi pvi fyrirkomulagi ad badi fyrirteekin og starfsmenn peirra geti satt refsingu
vegna pessara brota, en nanar verdur fjallad um pad atrioi { kafla 8.3.

Nefndin leggur til a0 misnotkun fyrirteekja 4 markadsradandi st6du skv. 11. gr.
samkeppnislaga geti sxtt stjornvaldssektum, eins og gert er rad fyrir i nugildandi l16gum
og nanar er fjallad um { kafla 8.4, en leggur til ad brot samkvamt dkvedinu vardi ekki
refsingu. Pa leggur nefndin til ad kvedid verdi 4 um refsingar { samkeppnislégum vid

adgerdum sem mida ad pvi ad torvelda og spilla fyrir rannséknum Samkeppniseftirlitsins.

8.3. Refsiabyrgd vegna brota da 10. og 12. gr. samkeppnisiaga

8.3.1. Inngangur

[ pessum kafla verdur tekin afstada til pess hverjum eigi ad vera unnt ad gera refsingu {
sakamali vegna brota 4 10. og 12. gr. samkeppnislaga, p.e. hvort einungis einstaklingum
eda einnig fyrirtekjum verdi gerd slik refsing. 1 kafla 8.5. verdur tekin afstada til pess
hvernig haga beri samstarfi akeeruvalds/l6greglu og samkeppnisyfirvalda vid rannsékn
samkeppnismala pegar brot getur bxdi vardad stjérnvaldssektum og fésektum eda
fangelsi.

Samkvemt nugildandi 57. gr. samkeppnislaga getur refsiabyrgd vegna brota a
samkeppnislégum bzdi beinst ad fyrirtakjum og einstaklingum. T framkvemd hefur ekki
reynt 4 pessa refsiabyrgd heldur hafa vidurlég vegna brota 4 samkeppnislégum til pessa
falist { stjérnvaldssektum sem samkeppnisyfirvold hafa lagt 4 fyrirtaeki.

Hér kemur til athugunar hvort afram skuli gilda pad fyrirkomulag ad baxoi
fyrirteeki og starfsmenn peirra geti sxtt refsingu vegna samradsbrota. Hvad einstaklinga

ahrerir telur nefndin pad naudsynlegt ad einstaklingar geti sxtt refsidbyrgd vegna

vegna misnotkunar 4 markadsradandi stodu. Sja t.d. Hovenkamp og Areeda: Antitrust Law Volume II1.
2. utgafa 2002, bls. 110.
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patttoku { 6logmetu samradi. Telur nefndin ad pad geti haft { fér med sér sterk
varnadarahrif ef skyrt kemur fram { samkeppnislégum ad stjérnendur fyrirtekja geti att 4
hzttu fangelsisvist ef peir koma ad O6logmetu samradi fyrirtekja, sbr. einnig
framangreinda umfjollun 4 vettvangi OECD. Nefndin telur einnig pydingarmikid ad
fyrirteeki seeti vidurlogum vegna 6légmeets samrads. Visa ma til pess ad fredimenn hafa
sett fram pa skodun ad ahrifarfkasta adferdin vid framkvemd 4 banni vid samrddi sé su
ad fyrirteki szti sektum og einstaklingar fangelsi vegna slikra brota.*'

Alitamalid hér er pvi hvort brot fyrirtekja skuli badi varda stjérnvaldssektum og
sektarrefsingu, eda hvort fella beri refsiabyrgd 4 16gadila nidur og stydjast alfarid vid
stjornsysluvidurlég. Nefndin telur ad eftirfarandi prjd atridi skipti mestu vid mat 4 pessu:

® Naudsyn pess ad vidurlagakerfi samkeppnislaga tryggi hamarks varnadarahrif.
® Naudsyn ad tryggja eftir fongum ad islenskur samkeppnisréttur sé tulkadur {
samremi vi0 EES/EB-samkeppnistétt.

® Naudsyn pess ad sérfredipekking samkeppnisyfirvalda nytist sem best.
Verdur nu nanar vikid ad pessum atridum.

8.3.2 Reglugerd Evrdpusambandsins nr. 1/2003
Hvad EES/EB-samkeppnistétt dhrerir ber fyrst ad lita almennt til pess ad eitt af

meginmarkmidum EES-samningsins er ad mynda einsleitt efnahagssvedi sem
grundvallast 4 sameiginlegum reglum og sému samkeppnisskilyrdum, sbr. adfararord og
1. gr. EES-samningsins. [ EES/EB-samkeppnistétti hefur komid fram ad
samkeppnisyfirvoldum einstakra adildarrikja ber ad beita innlendum samkeppnisreglum {
samremi vid EES/EB-samkeppnisrétt.82 Hér skiptit og mali ad { 3. gr. laga ntr. 2/1993
segir a0 skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid 4, til samramis vido EES-
samninginn og per reglur sem 4 honum byggja. Lita ber einnig til pess ad i almennum
athugasemdum vid frumvarp til samkeppnislaga segir a0 pad hafi verid lagt fram vegna

a0ildar a0 EES-samningnum og markmidid hafi verid ad samraema islenska

81 Sja Dr. Wouter Wils, FIDE Dublin 2004, Community report, 203. mgr.: ,,The first question should
be what types of sanctions are optimal for the perspective of effective antitrust enforcement. As I have
argued in detail elsewhere, I personally believe that the effective enforcement of Articles 81 and 82 EC
requires a combination of, on the one hand, fines on companies and, on the other hand, for horizontal,
secret price-fixing, bid-rigging and market-allocation schemes, imprisonment for the individuals
responsible for these infringements. Fram kemur einnig pad mat ad 6liklegt sé ad sektir gagnvart
einstaklingum vegna samradsbrota hafi i for med sér nagjanleg varnadarahrif.

82 Gja tilkynningu Eftirlitsstofnunar EFTA um samstarf milli innlendra samkeppnisyfirvalda og
Eftirlitsstofnunar EFTA vid medferd mala sem falla undir gildissvio 53. og 54. gr. EES-samningsins.
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samkeppnisloggjof eftir pvi sem asteda hafi poétt til peim samkeppnisreglum sem giltu
annars stadar { Evrépu.83 Er sérstaklega aréttad { frumvarpinu ad samkeppnisreglur EES
og samkeppnisreglur frumvarpsins séu { meginatridum byggdar 4 sama grunni. Petta
vidhorf 16ggjafans um addragandann og markmid pessarar lagasetningar var sidan {trekad
i frumvarpi sem sidar vard ad l6gum nr. 107/2000.84 Af pessu 6llu leidir éhjakvemilega
a0 rétt er ad skyra dkvedi samkeppnislaga um m.a. bann vid samrddi med hlidsjon af
EES/EB-samkeppnistétti, sbr. einnig urskutd afryjunarnefndar samkeppnisméla nr.
3/2004.

bann 1. mai 2004 t6k gildi i adildarrikjum EB reglugerd EB radsins nr. 1/2003
um framkvemd samkeppnisreglna sem malt er fyrir um i 81. og 82. gr. sattmalans.85
reglugerdinni felast umfangsmiklar breytingar 4 framkvaemd EES/EB-samkeppnistreglna.
Fyrir gildistdku reglugerdarinnar var stadan si ad adildarrikjum var undir vissum
kringumstedum heimilt ad beita 1. mgr. 81. gr. Rs. (1. mgr. 53. gr. EES) sem bannar
samkeppnishamlandi samstarf fyrirtekja og 82. gr. sem bannar misnotkun 4
markadsradandi st6ou (54. gr. EES). Framkvaemdastjéorn EB (eftirlitsstofnun EFTA)
hafdi hins vegar ein heimild til pess ad beita 3. mgr. 81. gr. Rs. og veita 4 grundvelli
hennar undanpagu fra bannreglu 1. mgr. dkvadisins. Slika undanpagu var adeins unnt ad
veita ef fyrirteki sendi erindi og 6skadi eftir henni. I pessu kerfi heyrdi til undantekninga
a0 adildarriki beittu EES/EB- samkeppnisteglum med beinum hzetti.

Med reglugerd nr. 1/2003 hefur pessu fyritkomulagi verid breytt. T 1. mgr. 3. gr.
reglugerdarinnar kemur pannig fram ad ef samkeppnisyfirvéld eda innlendir démstolar {
adildarrikjunum beita ,,innlendum samkeppnislégum vegna samninga, akvardana samtaka
tyrirteekja eda samstilltra adgerda { skilningi 1. mgr. 81. gr. sattmalans, sem gaetu haft dhrif
4 vioskipti milli adildarrikjanna { skilningi pess dkvadis, skulu pau einnig beita 81. gr.
sattmalans ad pvi er vardar slika samninga, akvardanir eda samstilltar adgerdir.
Samkvemt dkvedinu ber samkeppnisyfirvoldum einnig ad beita 82. gr. Rs. pegar pau
beita innlendum 16gum um bann vid misnotkun 4 markadsradandi st6du. Engin slik
skylda til pess ad beita EES/EB-samkeppnisreglum med slikum beinum hetti var adur
fyrir hendi. Framangreindur einkaréttur framkvaemdastjérnar EB til ad veita undanpagu

fra bannreglum hefur verid felldur 4 brott og lagt nidur pad kerfi ad fyrirteeki purfi ad

2000/EES/61/04. Sja einnig dom domstols EB 1 mali nr. 14/68, Wilhelm v Bundeskartellamt, [1969]
ECR 1.

%3 Lagt fyrir Alpingi 4 116. 16ggjafarpingi 1992. - 9. mal.

8 Lagt fyrir Alpingi 4 125. 16ggjafarpingi 1999-2000. — 488. mal.

% Reglugerd pessi var gerd hluti af EES-samningnum med akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar
nr. 130/2004.
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6ska eftir undanpagu. Pess i stad er tekin upp svonefnd 16gbundin undanpaga (legal
exemption) { 1. gr. reglugerdar nr. 1/2003. I pvi felst ad fyrirtackjum er ztlad ad meta pad
hvort t.d. samningar peirra sem fallid geta undir bannreglu 1. mgr. 81. gr. uppfylli skilyrdi
3. mgr. 81. gr. fyrir undanpagu frd banninu. Slikt mat fyrirtekja sxtir vitaskuld
endurskodun samkeppnisyfirvalda.

i2. mgr. 3. gr. reglugerdar nr. 1 /2003 segir m.a.:

,Beiting innlendra samkeppnislaga ma ekki leida til pess ad bannadir verdi
samningar, akvardanir samtaka fyrirteekja og samstilltar adgerdir sem gxtu haft dhrif 4
vioskipti milli adildarrikjanna, en hamla ekki samkeppni i skilningi 1. mgr. 81. gr.
sattmalans, eda uppfylla skilyrdi 3. mgr. 81. gr. sattmalans eda falla undir reglugerd um
beitingu 3. mgr. 81. gr. sattmalans. Pessi reglugerd kemur ekki { veg fyrir ad adildarrikin
geti sampykkt og beitt 4 yfirradasvadi sinu strangari landslégum sem banna eda beita
vidurlogum vid einhlida athefi fyrirtakja.*

Samkvaemt pessu ma ekki beita samkeppnislogum med peim hatti ad hér a landi
gildi strangari reglur en par sem felast { EES/EB-samkeppnistétt gagnvart samridi
fyrirteekja sem ahrif getur haft vidskipti milli adildarrikja EES. Petta skilyrdi um ahrif 4
millirfkjavidskipti er talkad med ramum hatti. Pad er talid uppfyllt pegar liklegt er ad
samrad hafi ,bein eda Obein ahrif, raunveruleg eda hugsanleg, 4 voruvidskipti milli
adildarrikjanna ...“86 barf pvi ekki ad sanna ad samrad hafi haft pessi ahrif { raun heldur
dugar a0 hugsanlegt sé ad pad hafi dhrif 4 vidskipti milli EES-rikja. Samkvemt pessu
getur samrad sem tekur til landsins alls eda til hluta Islands fallid undir gildissvio EES-
samkeppnisreglna.87 Einnig skiptir hér mali ad { 16. gr. reglugerdarinnar er pess krafist
a0 pegar innlendir démstélar og samkeppnisyfirvold beita 81. og 82. gr. Rs. pa gangi
urlausnir peirra ekki gegn akvérdunum framkvaemdastjornar EB.

Hér ber og ad hafa { huga ad reglugerd nr. 1/2003 gerir rad fyrir ndnu samstarfi
milli samkeppnisyfirvalda { rikjum EB og framkvemdastjornar EB. Samskonar samstarf

verdur milli samkeppnisyfirvalda EFTA-rikjanna og eftirlitsstofnunar EFTA. Samkvaemt

% Sja Stefan Mar Stefansson: Evrépusambandid og Evropska efnahagssvaedid. Reykjavik 2000, bls.
685.

%7 Sja hér umfjsllun i tilkynningu framkvamdastjérnar EB um skilyrdid um ahrif 4 millirikjavidskipti:
Commission Notice, Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty (Text with EEA relavance) OJ 27.4.2004 C 101/81: ,,Horizontal cartels covering the whole of a
Member State are normally capable of affecting trade between Member States. The Community Courts
have held in a number of cases that agreements extending over the whole territory of a Member State
by their very nature have the effect of reinforcing the partitioning of markets on a national basis ...
Einnig kemur fram ad 81. gr. Romarsattmalans geti tekid til samrads sem ner til hluta af adildarriki ef
vidskiptin sem samradid neer til er umtalsverdur hluti af vidskiptum med vidkomandi voru i
adildarrikinu: ,.,the volume of sales affected must be significant in proportion to the overall volume of
sales of the products concerned inside the Member State in question.*
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35. gr. reglugerdarinnar skulu adildarriki tilnefna samkeppnisyfirvold eda énnur yfirvold
sem annast skulu beitingu 4 81. og 82. gr. Rs. (53. og 54. gr. EES) med ,,peim hetti a0
farid sé med skilvitkum hetti ad akvaedum pessarar reglugerdar. 1 IV. kafla
reglugerdarinnar er melt fyrir um yfirgripsmikid samstarf milli framkvaemdastjornar EB
og tilnefndra samkeppnisyfirvalda { adildarrikjunum. Er vid pad midad ad pessir adilar
myndi ,,net opinberra yfirvalda sem hafa ndid samstarf um ad beita samkeppnisreglum
Bandalagsins. 1 pvi skyni er naudsynlegt ad akveda tilhégun 4 midlun upplysinga og
samradl.’, sbr. 15. tl. adfararorda reglugerdarinnar. Pannig er t.d. { reglugerdinni melt
fyrit um skyldu innlendra samkeppnisyfirvalda til ad tilkynna framkvaemdastjorninni
fyritfram um rannsokn eda a.m.k. strax og han hefst, sbr. 11. gr. Einnig eru settar nidur
reglur um skipti 4 m.a. tranadarupplysingum milli samkeppnisyfirvalda, sbr. 12. gr.

[ VIL kafla samkeppnislaga nr. 44/2005 er kvedid 4 um framkvemd
samkeppnisreglna samkvamt samningnum um Evrépska efnahagssvadid. Med 16gunum
voru innleidd akvadi reglugerdar Evrépusambandsins nr. 1/2003. Pannig er { 21. gr.,
sbr. 25. - 28. gr. somu laga, kvedid 4 um ad Samkeppniseftirlitid, afryjunarnefnd
samkeppnismala og islenskir domstolar skuli beita 53. og 54. gr. EES-samningsins, sem
fjallar um bann vid 6légmatu samradi og misnotkun 4 markadsradandi st6du. Af 206. gr.
laganna leidir ad samkeppnisyfirvéldum ber ad talka 10. og 12. gr. samkeppnislaga {
samraemi vid 53. gr. EES-samninginn.

Af framangreindum almennum sjénarmidum og ahrifum gildistéku reglugerdar
nr. 1/2003 og nyrra samkeppnislaga leidir ad pad er mjog mikilvegt ad reglur
samkeppnislaga um bann vid samridi séu talkadar og peim beitt { samrami vid EES/EB-
samkeppnisrétt. Einnig verda samkeppnisyfirvéld hér 4 landi ad beita EES-
samkeppnisreglum { samremi vid meginreglur { peim rétti, sbr. m.a. VIL kafli
samkeppnislaga.

A0 mati nefndarinnar er heppilegasta adferdin til ad tryggja naudsynlegt samrami
milli islensks réttar og EES/EB-samkeppnistéttar ad brot fyrirtakja og samtaka peirra 4
10. og 12. gr. samkeppnislaga vardi adeins stjérnvaldssektum. I pvi sambandi skiptir
miklu 20 madl fyrir eftitlitsstofnun EFTA/framkvaemdastjorn EB eru rekin sem
stjornsyslumdl en ekki refsimdl. Hafa ber og { huga ad reglugerd nr. 1/2003 tekur
einungis til brota fyrirtakja 4 samkeppnisreglum. Reglugerdin a pvi ,,ekki vid um landslog
par sem einstaklingar eru latnir sxta refsividurlégum, nema ad pvi marki sem framkvemd
samkeppnisteglna gagnvart fyrirtekjum byggist 4 slikum vidurldgum.“, sbr. 8. tl

a0fararorda reglugerdarinnar. Samkvamt pessu parf ekki ad beita EES-reglum { refsimali
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gagnvart einstaklingi vegna patttéku { 6logmatu samradi ef sérstakar reglur gilda um
vidurlog fyrirtaekja vid slikum brotum.88 Med pvi ad fela samkeppnisyfirvéldum ad reka
stjornsyslumal gegn fyrirtekjum sem brjota gegn 10. og 12. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES er studlad ad samremdri beitingu a4 pessum reglum. Tryggt er ad sému
meginsjonarmio gildi hér a landi og 4 vettvangi EES 1 rekstri slikra mala og pydingu hefur
a0 stjornvaldssektarakvaedi 37. gr. samkeppnislaga sakir fyrirmynd sina til samskonar
dkvada { EES/EB-rétti.

Eins og adur sagdi gilda dkvedi reglugerdar nr. 1/2003 ekki pegar refsing er 16g0
4 einstaklinga nema framkvamd samkeppnisreglna gagnvart fyrirtekjum byggist alfarid 4
slikum vidurlégum. Til studnings pvi ad brot fyrirtekja vardi adeins stjornvaldssektum
ma pvi einnig visa til pess a0 pa gilda ekki dkvadi reglugerdar nr. 1/2003 um samstarf og
upplysingaskipti { refsimalum sem varda brot 4 samkeppnislégum. Vidbuid er ad stérfelld
brot 4 10. gr. samkeppnislaga teljist einnig fela { sér brot 4 53. gr. EES-samningsins. Ef st
leid yroi farin ad alvarleg samradsbrot fyrirteekja og pattur einstaklinga { peim séu alfarid
rekin sem opinber mal yrdi { slikum malum bzdi ad beita 10. gr. samkeppnislaga og 53.
gr. samkeppnislaga. Tilnefna pyrfti efnahagsbrotadeild rikislégreglustjora sem yfirvald
sem fer med framkvaemd 4 EES-samkeppnisteglum og dkvadi reglugerdar nr. 1/2003
giltu um malsmedferd { slikum refsimalum. Er alitamal hvort slik tenging milli {slensks

refsiréttar og EES-réttar sé heppileg.

8.3.3. Nyting sérfradipekkingar — samrami { beitingn samkeppnislaga
Samkeppniseftitlitinu og afryjunarnefnd samkeppnismala er xtlad a0 hafa sérpekkingu 4
samkeppni og brotum fyrirtckja 4 samkeppnisreglum. Ymis flokin hagfradileg og
logfraedileg alitaefni geta tengst mati 4 pvi hvort sannad sé ad fyrirtaeki hafi haft med sér
ologmeatt samrad. Pannig getur m.a. verid erfitt a0 meta hvort samhlida hegdun
fyrirteekja 4 markadnum stafi af 6légmeetu samradi eda skyrist af ,,pegjandi gagnkveemu
tilliti sem fyrirteki syna hvert 6dru 4 tilteknum tegundum fakeppnismarkada. Urslit sliks
mals geta byggst 4 hagfradilegri greiningu 4 vidkomandi markadi. Askilegt hlytur ad vera
a0 sérfredipekking samkeppnisyfirvalda sé nytt { 6llum malum sem varda brot fyrirtekja
4 samkeppnislégum.

Hlutverk samkeppnisyfirvalda er ad framfylgla bodum og bénnum

samkeppnislaga og akveda adgerdir gegn samkeppnishamlandi hegdun fyrirtakja, sbr. 5.

% bessi leid er farin i Bretlandi. Par er ekki skylt ad beita EB reglum i refsimalum gagnvart
einstaklingum par mal par sem brot fyrirteekja 4 samkeppnisreglum varda stjornvaldssektum. Sja hér:
Modernisation, Office of Fair Trading 2004, bls. 13.
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gr. laganna. Urradi samkeppnisyfirvalda til ad studla ad virkri samkeppni felast m.a. {
fyrirmalum til fyrirteekja 4 grundvelli 16. gr. Pessum heimildum verdur adeins beitt {
malum par sem samkeppnisrad hefur stadreynt ad vidkomandi fyrirtzeki hafi brotid gegn
t.d. 10. gr. samkeppnislaga. Beiting fyrirmzla 4 grundvelli 16. gr. samkeppnislaga getur
kallad 4 flokid sérfraedilegt mat samkeppnisyfirvalda. Er augljés kostur félginn { pvi ad {
sama mali séu 16g0 a vidurlog skv. 37. gr. samkeppnislaga og urredum beitt 4 grundvelli
17. gr. laganna.

Til viobotar vid framangteint telur nefndin mikilvegt ad tryggja samremi {
beitingu samkeppnislaga 6had pvi hvort mal kunna ad vera refsiverd eda ekki, p.e. ad
vidurlog gagnvart fyrirtakjum séu akvedin af sému stofnunum i réttarvorslukerfinu 6had
pvi hversu alvarleg pau eru. Nefndin telur { pessu sambandi rétt ad 61l mal er varda brot
fyrirtekja 4 samkeppnismalum séu akvedin a grundvelli sjénarmida stjornsysluréttar og

fai profun sem stjornsyslumal.

8.3.4. Nidurstada nefudarinnar um refsiabyrgd

Samkvemt 6llu framanségdu telur nefndin rék standa til pess ad refsiabyrgd fyrirtakja
verdi afnumin og vidurlég vid brotum fyrirtekja 4 samkeppnislogum felist ad Sllu leyti
stjornvaldssektum sem samkeppnisyfirvold leggja 4. Refsiabyrgd vegna 6logmets
samrads hvili pvi adeins 4 starfsmonnum fyrirtekja sem patt taka { samradi fyrirtekja.
Eins og fram kom { kafla 8.2.1.2. telur nefndin r6k standa til pess ad pyngja refsingu vid
ologmatu samradi og refsihamark verdi sex ara fangelsi. Telur nefndin ad pad hafi { f6r
med sér sterk varnadarahrif ef stjérnendum fyrirtaekja er pad ljdst ad patttaka { samradi
getur vardad fangelsisvist.

A0 mati nefndarinnar eru ymsir kostir félgnir { pvi ad reka mal vegna brota
fyrirteekja 4 samkeppnislégum sem stjornsyslumal. S6nnunarkrofur eru ekki jafn strangar
i stjérnsyslumalum og i refsimalum sem leidir til pess ad audveldara er ad uppreta
samrad fyrirtekja { stjérnsyslumali. Er mikilvaegt ad petta hagredi sé nytt til pess ad vinna
gegn 6légmeetu samradi og pvi efnahagslegu tjoni sem leidir af slikri hattsemi. Ekki faest
séd a0 dkvaedi Mannréttindasattmala Evropu valdi hér vandkvedum. A0 mati

nefndarinnar gera akvadi 6. gr. Mannréttindasattmalans ekki sérstakar kréfur um styrk
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sénnunar { malum sem falla undir 4kvadid.” Telur nefndin ekki sjalfgefid ad réttarstada
fyrirtaekja eigi ad 6llu leyti ad vera st sama og einstaklinga.”

Telur nefndin einnig ad med pvi refsiabyrgd fyrirtakja verdi afnumin og vidurlég
vid brotum fyrirteekja 4 samkeppnislogum felist ad 6llu leyti { stjornvaldssektum verdi
tryggt samraemi vid Evropurétt 4 pessu svidi og hagkvaemust nyting sérfradipekkingar,
auk pess sem ad i stjornvaldssektum felist fullnegjandi varnadarahrif gagnvart
fyrirteekjum.

Af tlldgu nefndarinnar um nidurfellingu refsiabyrgdar fyrirtekja leidir ad
Samkeppniseftitlitid fjallar um 6légmeett samrad fyrirtakja og l6gregla rannsakar patt
einstaklinga i sliku samradi. St spurning vaknar hvort petta fyrirkomulag sé sampydanlegt
Mannréttindasattmala Evrépu. Nefndin visar hér til fredilegrar ritgerdar Réberts Spand
um bann vid tvofaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til urlausnar um refsiverda
hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka 7 vid mannréttindasattmala Evrépu, sbr. vidauka 2.
Par kemur fram ad 4. gr. vidaukans komi almennt ekki { veg fyrir ad mal sxti 4 sama tima
malsmedferd 4 tveimur eda fleiri stigum (samhlida malsmedferd). Bent er einnig 4 pad ad
i skilyrdi 4. gr. vidaukans um ad madur sxti refsingu eda malsmedferd vegna sama brots
felist a0 sa, sem er syknadur eda sakfelldur i fyrra malinu, verdur einnig ad vera si sem
setir endurtekinni malsmedferd eda refsingu. Telur Robert Spand petta leida til pess ad
hafi fyrirteeki hlotid refsingu eda refsikennd vidurloég komi 4. gr. vidauka 7 ekki almennt {
veg fyrir pad ad einstaklingur purfi sidar ad pola malsmedferd eda refsingu vegna sému
atvika og lagu til grundvallar urlausninni { mali 16gadilans. Ad mati nefndarinnar er pvi
fyrithugud verkaskipting milli Samkeppniseftirlitsins og 16gregla ekki andsted

Mannréttindasattmala Evrépu.

% Sja hér einnig Harris, O'Boyle og Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights.
London 2000, bls. 244. [ umfjéllun um 2. mgr. 6. gr. MSE segir m.a.: ,,As to the standard of proof,
there is no clear statement that there is a requirement of proof beyond reasonable doubt.*

* Hér er gagnlegt ad hafa i huga vidhorf sem fram hafa komid i EES/EB-samkeppnisrétti. { mali nr. C-
338/00P, Volkswagen v. Commission, fjalladi Colomer adallogségumadur domstols EB um beitingu
refsiréttar i malum sem varda brot fyrirtekja 4 samkeppnisreglum: “In general, as the appellant itself
concedes, the body of safeguards developed in the field of criminal law, which has as its protagonists
the penalising State, on the one hand, and the individual charged with the offence on the other, is not
transferred en bloc to the field of competition law. Those safeguards are designed specifically to
compensate for that imbalance of power. In the case of free competition, those parameters are altered,
since it is sought to protect the community of individuals which constitutes society and is composed of
groups of consumers against powerful corporations with significant resources. To accord such
offenders the same procedural safeguards as those accorded to the most needy individuals, apart from
being a mockery, would entail, essentially, a lower degree of protection, in this case economic
protection, for the individual as the main victim of anti-competitive conduct. I therefore consider it
important that the procedural rules be adapted to the specific field of competition. The requirements of
the rules on indirect evidence, for example, should be relaxed, since such evidence is often the only
means of revealing intent to infringe.”
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8.3.5. Tillaga um nytt refsidkvwdi

Med hlidsjon af framgreindum forsendum telur nefndin edlilegt ad gera tilldgu ad nyju
refsiakvaedi samkeppnislaga. Alitamal getur verid hvernig heppilegast er ad orda slikt
akvadl. Tver atferslur virdast helst koma til greina. Annars vegar ad lysa pvi med
almennum ordum { dkvadinu ad brot gegn banni 10. og 12. gr. samkeppnislaga vardi
refsingu. Peirri adferd er { adalatridum beitt { dénskum og norskum samkeppnisrétti, sbr.
1. mgr. 23. gr. dénsku samkeppnislaganna og 1. mgr. 30. gr. norsku samkeppnislaganna.
Hins vegar er unnt ad tiltaka pad { refsidkvadinu ad pad séu pau brot 4 10. og 12. gr.
laganna sem lati ad verdsamradi, markadsskiptingu, takmérkun 4 frambodi og samradi
vid gerd tilboda sem vardi refsingu. Hér ma hafa til hlidsjonar pa adferd sem beitt er {
breskum samkeppnislégum, sbr. 188. gr. { Enterprise Act.

Nefndin telur naudsynlegt ad nytt refsidkvaedi samkeppnislaga sé skyrt og st
hattsemi sem refsing er 16gd vid verdi tilgreind med eins nakvemum hetti og mogulegt
er. Med pvi moti er studlad ad auknu réttardryggl og aukinn skyrleiki refsidkvaeda hlytur
a0 mati nefndarinnar ad efla varnadarahrif peirra. Byggt 4 pessum sjonarmidum gerir
nefndin tillogu ad eftirfarandi lagaakvaedi. T pessari tillogu er pad lagt til grundvallar ad
einungis patttaka einstaklinga { brotum 4 10. og 12. gr. samkeppnislaga verdi refsiverd,

sbr. umfj6llun hér ad framan. (Verdur 41. gr. a)

Hver starfsmadur eda stjornarmadur fyrirtekis eda samtaka fyrirtekja sem
framkvamir, hvetur til eda letur framkvama samrad sem brytur gegn 10. og 12. gr. laga
pessara og varda pau atridi sem tilgreind eru i 2. mgr. og 3. mgt., skal saxta sektum eda
fangelsi allt a0 sex arum.

Akvaedi 1. mgr. tekur til eftirfarandi brota fyrirtakja 4 sama s6lustigi eda samtaka
tyrirteekja 4 10. eda 12. gr. laga pessara:

a. samrad um verd, afslatti, alagningu eda 6nnur vidskiptakjor,

b. samrad um takmorkun eda styringu 4 frambodi, framleidslu, mérkudum eda sélu,
c. samrad um skiptingu 4 birgdalindum eda morkudum, t.d. eftir svedum eda
vidskiptavinum,

e. samrad um gerd tilboda,

f. samrad um a0 eiga ekki vidskipti vid tiltekin fyrirteeki eda neytendur,

g. upplysingagj6f um pau atridi sem fram koma { lidum a.-e.

Akvedi 1. mgr. tekur einnig til 6l6gmats samrads milli fyrirtekja sem hefur pad
a0 markmioi ad fyrirteki hefji ekki samkeppni i hvers konar atvinnustarfsemi.

Med samradi { pessari grein er att vi® samninga, sampykktir, dkvardanir eda
samstilltar adgerdir fyrirteekja eda samtaka fyrirtaekja.

Dzma ma sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga og upptoku
eigna skv. 69. gr. sému laga i mali er rfs vegna brota 4 10., 12. og 42. gr. laga pessara.

Tilraun til brots eda hlutdeild i brotum samkvamt grein pessari er refsiverd
eftir pvi sem segir i almennum hegningarldgum.
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8.4. Stjdrnvaldssektir vegna brota d samkeppnislogum

Samkvemt gildandi l6gum getur samkeppnisrad lagt a stjornvaldssektir 4 grundvelli 37.

gr. samkeppnislaga. Akvadi 37. gr. hljédar svo:

»Samkeppniseftitlitid leggur stjérnvaldssektir 4 fyrirtaeki eda samtok fyrirtakja
sem brjéta gegn bannakvadum laga pessara eda akvérdunum sem teknar hafa verid
samkvamt peim, sbr. IV. og V. kafla laga pessara, nema brotid teljist 6verulegt eda af
60rum astezdum sé ekki talin porf 4 slikum sektum til ad studla ad og efla virka
samkeppni. Vid akvordun sekta skal hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamlna og hvad par hafa stadid lengi. Sektirnar renna til rikissj6ds.

Sektir geta numid fra 50 pus. kr. til 40 millj. kr. eda meira, en sektin skal p6
ekki vera herri en sem nemur 10% af veltu si®asta almanaksars hja hverju pvi
fyrirteki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum. Vid
akvordun fjarhaedar sektar getur Samkeppniseftirlitid m.a. haft hlidsjon  af
samstarfsvilja hins brotlega fyrirtakis. Akvérdun Samkeppniseftirlitsins um sektir ma
skjota til afrfjunarnefndar samkeppnismala.*

Samkvamt dkvadinu getur Samkeppniseftirlitid pannig lagt 4 sektir vegna;
® brota 4 banndkvaedum IV. kafla samkeppnislaga og

® brota 2 akvérdunum sem teknar hafa verid 4 grundvelli heimilda { IV. og V. kafla

laganna.

[ vidauka 6 er ad finna yfirlit yfir peer stjérnvaldssektir sem samkeppnisyfirvold hafa lagt 4
i t{® eldri laga. Ad mati nefndarinnar er ekki astada til pess ad breyta pvi fyrirkomulagi ad
Samkeppniseftitlitid geti lagt 4  stjérnvaldsektir vegna brota fyrirtzkja 4
samkeppnislogum. Ymsir kostir eru félgnir i pvi ad reka mal vegna pessara brota
fyrirteekja sem stjérnsyslumal, sbr. nanar kafla 8.3.

Af peirri tillégu nefndarinnar ad adeins samradsbrot og adgerdir sem xtlad er ad
spilla rannséknum sati refsingu leidir ad taka parf til athugunar hvort rétt sé ad
endurskoda akvadi 37. gr. samkeppnislaga. Til alita getur m.a. komid ad hexkka
sektarhamark akvadisins. I breskum samkeppnisrétti er t.d. unnt ad leggja 4 sektir sem
nema allt ad 10% samanlagdri veltu priggja ara en ekki veltu eins almanaksars eins og
fram kemur { 37. gr. laganna. Rok fyrir pessu vaeru hin alvatlegu dhrif sem stafad geta af
pessum brotum. A0 mati nefndarinnar er hins vegar ekki dstezdu til ad gera slika
breytingu nu. Sektarheimild 37. gr. laganna hefur enn ekki verid nytt til fulls og ekki eru
visbendingar um ad akvadid geti ekki haft { f6r med sér fullnegjandi varnadarahrif. Hins
vegar er asteda til pess ad gera akvaedi 37. gr. samkeppnislaga skyrara og tryggja ad unnt

s¢ leggja 4 stjornvaldssektir vegna brota 4 peim bannreglum og fyrirmalum sem hvila 4
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eda geta hvilt 4 fyrirtekjum skv. akvedum samkeppnislaga. Er naudsynlegt ad petta sé
skyrt vegna peirrar prengingar sem 16g0 er til 4 gildissvioi refsidkvaedis samkeppnislaga.

Med hlidsjon af framangreindu leggur nefndin til ad 37. gr. samkeppnislaga
hlj6di svo:

Samkeppniseftitlitid leggur stjérnvaldssektir a fyrirteki eda samtSk fyrirtekja sem
btjota gegn:

a. banni 10. eda 12. gr.,

b. banni 11. gr.,

c. fyrirmalum samkeppnisyfirvalda 4 grundvelli 14. gr.,

d. skilyrdum, sem samkeppnisyfirvold hafa sett, fyrir veitingu undanpagu 4
grundvelli 15. gr.,
radstéfunum, adgerdum eda bradabirgadkvérounum 4 grundvelli 16. gr.,
ihlutun, fyrirmalum eda skilyrdum samkeppnisyfirvalda 4 grundvelli 1.,5. og 6.
mgr. 17. gr.,
tilkynningaskyldu skv. 3. mgr. 17. gr.
satt milli Samkeppniseftirlitsins og adila, sbr. 17. gr. a.
skyldu til a0 veita upplysingar og athenda gégn skv. 19. gr.,

j.  banni 53. og 54. gr. EES-samningsins.

Sektir geta numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi
fyrirteki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad broti. Ef brot samtaka fyrirtekja
tengjast starfsemi adila peirra skal fjarhed sektar ekki vera haerri en 10% af heildarveltu
hvers fyrirteekis sem 4 fulltrda { stjérn samtakanna. Vid akvordun a fjarhed sekta skal
hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadid lengi og hvort um itrekad
brot er ad reda. Sektirnar renna til rikissj6ds ad fradregnum kostnadi vid innheimtuna.
Séu stjérnvaldssektir ekki greiddar innan manadar fra akvérdun Samkeppniseftirlits skal
greida drattarvexti af fjairhad sektarinnar. Um akvérdun og utreikning drattarvaxta fer
eftir I6gum um vexti og verdtryggingu.

Unnt er a0 lxkka sektir ef fyrirteki hefur haft frumkvedi ad pvi ad lita
Samkeppniseftitlitinu { té upplysingar eda gbgn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad
mati eftirlitsins eru mikilveg vidbot vid pau sénnunargdgn sem pad hefur pegar { férum
sinum og a0 uppfylltum nanari skilyroum sem Samkeppniseftirlitid mealir fyrir um {
reglum.

Falla ma fra sektarakvérdun teljist brot éverulegt eda af 6drum astedum sé ekki talin
porf a slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni. Pa ma falla frd
sektarakvoroun hafi fyrirteeki verid fyrst til ad lata Samkeppniseftirlitinu { té upplysingar
eda gbgn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad mati eftirlitsins geta leitt til rannséknar
eda sénnunar 4 broti og ad uppfylltum nanari skilyrdum sem Samkeppniseftirlitid meelir
fyrir um { reglum.

Ef samtok fyrirtekja, sem sektud eru med hlidsjon af veltu adila a0 samtékunum, eru
ekki gjaldhaef er Samkeppniseftirlitinu heimilt ad krefja hvert pad fyrirteki sem atti
fulltrda { stjérn samtakanna um greidslu sektarinnar. Fjarskuldbinding hvers fyrirtakis
vegna greidslu sektarinnar skal pé ekki vera haerri en 10% af heildarveltu pess 4 sidasta
rekstrarari.

Samkeppniseftitlitinu er éheimilt ad krefja fyrirteeki um greidslu 4 grundvelli 5. mgt.
ef fyrirtaki synir fram 4 ad pad hafi ekki unnid eftir akvérdun samtakanna par sem hvatt
var til brotsins, verid oOkunnugt um 4kvoérdunina eda lagst gegn henni adur en
Samkeppniseftitliti® hof rannsdkn malsins.

oo
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8.5. Heimild til handa Sam#keppniseftirlitinu til ad ljiika mdli meo sdtt
Eins og rakid er i kafla 7.3.4. fer mikill timi og fjarmagn { ad uppfylla krofur

stjornsysluréttarins ~ um  undirbining  og  birtingu  stjérnvaldsakvardanna.
Samkeppniseftitlitid hefur nytt heimild samkvaemt gildandi rétti til ad ljuka malum med
satt med gbédum arangri, m. a. i samrunamalum, enda hefur pa OSllum kréfum
stjornsysluréttar vid undirbuning og t6ku stjornsysluakvordunar verid fullnaegt. Nefndin
telur a0 l6gfesting heimildar til ad ljuka malum med satt, myndi studla ad frekari gagnszai
og styrkja nugildandi heimildir.

Tillaga nefndarinnar um l6gfestingu sattaheimildar { tilfelli Samkeppniseftirlitsins
gerir ekki adeins rad fyrir pvi ad stofnuninni verdi heimilt ad bjéda malsadilum ad ljuka
malum med satt um heafilega sektargreidslu. Samkvemt 16. gr. samkeppnislaga geta
adgerdir Samkeppniseftirlitsins vegna brota gegn samkeppnislogum falid { sér hverjar par
radstafanir sem naudsynlegar eru til ad st6dva brot gegn dkvaedum laganna. Pannig getur
Samkeppniseftitlitid beitt rreedum badi til breytingar 4 atferli og skipulagi. Samkvaemt
17. gr. samkeppnislaga getur Samkeppniseftirlitid sett skilyrdi fyrir samruna, enda hindri
hann virka samkeppni med pvi a0 markadsradandi stada verdi til eda styrkist. Pvi er gert
rad fyrir ad { satt Samkeppniseftirlitsins og adila geti m.a. verid kvedid 4 um skilyrdi fyrir
samruna eda adgerdir til breytingar 4 atferli eda skipulagi.

Einnig er tillaga nefndarinnar um sattaleid { tilefni brota gegn samkeppnislégum
ekki takmé6rkud vid minnihattar brot, eins og tillaga nefndarinnar um sattaleid { tilefni
brota gegn dkvaedum 4 fjarmalamarkadi, sbr. umfjollun { kafla 7.3.4. Samkeppniseftirlitid
rannsakar og lykur malum er varda brot fyrirtekja og samtaka fyrirtekja gegn
samkeppnislégum, 6had pvi hvort um minnihattar eda meirihattar brot er ad raeda. bvi
pykja ekki efni til ad takmarka heimildir eftirlitsins til ad ljuka slikum malum med satt.

1 1j6si framanritads er tillaga nefndarinnar ad 17. gr. a samkeppnislaga hlj6di svo:

Hafi fyrirteeki eda samtok fyrirtaekja gerst brotleg vio akvaedi laga pessara eda
akvardanir Samkeppniseftirlitsins 4 grundvelli peirra, er Samkeppniseftirlitinu
heimilt, med sampykki malsadila, ad ljoka malinu med satt. Sama gildir ef um
samruna er ad raeda sem hindrar virka samkeppni, sbr. 17. gr. Satt er bindandi fyrir

malsadila pegar hann hefur sampykkt og stadfest efni hennar med undirskrift sinni.
Samkeppniseftirlitid setur nanari reglur um framkvemd dkvadisins.
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8.6. Tilhigun rannsoknar a atindu dlogmetn samrdadi

8.6.1. Inngangur
Eitt af verkefnum nefndarinnar er ad taka afst6du til pess hvernig haga beri rannsékn
samkeppnismala pegar brot getur badi vardad stjérnvaldssektum skv. 37. gr.
samkeppnislaga og fésektum eda fangelsi skv. 42. gr. samkeppnislaga.
A0 mati nefndarinnar er naudsynlegt { pessu sambandi ad tryggja ad eftirfarandi
markmid nai fram ad ganga vid urlausn slikra mala:
® A0 edlilegur framgangur rannséknar sé tryggdur. Med pvi er m.a. att vid ad su
pekking og reynsla sem rannséknaradilar bua yfir (Samkeppniseftitlitid af sérsvioi
sinu og l6gregla af rannsékn opinberra mala) sé nytt til hins {trasta til ad upplysa
mal og beita videigandi vidurlégum. Einnig ad rannsékn samkvamt l6gum um
medferd opinberra méla annars vegar og stjérnsyslulégum hins vegar fari saman
en rekist ekki 4. ba sé jafnframt studlad ad skilvirkni og edlilegum malshrada.
® AJ réttardryggi adila sem rannsdkn beinist ad sé tryggt. 1 pvi felst m.a. ad

rannsoknir 4 samkeppnismalum falli ad Mannréttindasattmala Evropu.

Eins og fram kemur { kafla 8.3. hér ad framan er telur nefndin r6k standa til pess
a0 refsiabyrgd fyrirtekja verdi afnumin og vidurldg vid brotum fyrirtekja 2
samkeppnislogum felist ad 6llu leyti { stjornvaldssektum sem samkeppnisyfirvold leggja a.
[ kafla 8.2. leggur nefndin til ad brot 4 10. og 12. gr. samkeppnislaga skuli varda refsingu.
beim refsingum verdur samkvemt framanségou einungis beitt gagnvart einstaklingum.

Umfjéllun hér 4 eftir byggir 4 framangreindum tillégum nefndarinnar.

8.6.2. Upphaf rannséknar gagnvart einstakling:

Nefndin leggur til ad kvedid verdi skyrt 4 um pad i l6gum ad abyrgd 4 pvi ad hefja
rannsoknir { samradsmalum hvili hja Samkeppniseftirlitinu. ZAtlad brot einstaklings a
samkeppnislogum komi pvi adeins til rannséknar 16greglu ad undangenginni kaeru fra
Samkeppniseftitlitinu. A0 mati nefndarinnar er mikilvaegt a0 Samkeppniseftirlitid beri
med pessum heatti dbyrgd 4 mati 4 pvi hvort um refsiverd brot kunni ad vera ad reda a
samkeppnislogum og gegni pannig formlegu hlutverki vid refsivorslu. Jafnframt er med
pessu tryggt ad sérfredipekking samkeppnisyfirvalda nytist ad pessu leyti, sbr. umfjéllun
kafla 8.3.4. hér ad framan.
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8.6.3. Verklag vid rannsékn mdla sem beinast ad einstaklingunm og fyrirtefjun:

Med hlidsjon af peim tillégum sem raktar eru hér ad framan er naudsynlegt ad taka til
umfjoéllunar hvernig rannsékn og urlausn mala sem beinist { senn ad brotum fyrirtakja og
cinstaklinga verid best hagad. I pvi skyni leggur nefndin til ad samstarfi l6greglu annars
vegar og Samkeppniseftirlitsins hins vegar verdi hagad med eftirfarandi hetti (sja einnig

mynd 1 {lok pessa kafla):

1. Athugun Samkeppniseftirlitsins hefst 4 grundvelli kvOrtunar, abendingar eda
frumkvadis eftirlitsins. Vid val 4 rannsoknaradferdum i upphafi mals er m.a.
h6fd hlidsjon af pvi hvort einstaklingar kunni ad vera brotlegir vid
samkeppnislég. Séu likur til pess hefst rannsékn ad jafnadi med pvi ad
framkvaema husleit hjd vidkomandi fyrirtekjum. Samkeppniseftirlitinu ber vid
slikar adgerdir ad fylgja akvedum laga um medferd opinberra mala um leit og
hald 4 munum. Med pvi moéti atti ad vera tryggt ad 16gregla geti studst vid slik
gogn 1 sakamali. Til ad styrkja ferlid kemur til greina ad taka sérstaklega fram {

samkeppnislogum ad Samkeppniseftirlitid geti athent 16greglu gégn.

2. DPegar upplysingar sem Samkeppniseftirlitid hefur undir hondum gefa til kynna ad
einstaklingar hafi framid alvatleg brot myndi eftirlitid beina kaeru til 16greglu med

formlegum heatti. Med erindinu myndi fylgja afrit allra gagna sem stydja pad.

3. Efl6gregla telur framangreinda keeru gefa tilefni til opinberrar rannséknar myndi
hin og Samkeppniseftirlitid skipa sameiginlegan rannsoéknarhép. Markmid med
samvinnu og samstarfi er ad tryggja samfellu { rannsékninni og ad pekking sem
badir rannséknaradilar bia yfir sé ad fullu nytt. Logregla stjornar og ber abyrgo a
l6greglurannsékn mals. Samstarf og samvinna rannséknar { einum farvegi 4 ad
tryggja a0 a0 lokinni rannsékn sé unnt ad taka akvordun um lok badi
stjornsyslumals hja samkeppnisyfirvoldum og fyrir akeruvaldi um akvérdun um
hvort sxkja eigi mann til saka eda ekki. Ad jafnadi skal haga rannsékn og
upplysinga- og gagnadflun 4 hverjum tima pannig ad aflad sé samhlida upplysinga
til akvordunar og medferdar hja badum adilum. Samkeppniseftirlitid hefur alltaf
adgang ad rannsékn og upplysingum sem aflad er til pess ad geta tekid akvordun
um lok malsmedferdar stjornsyslumalsins pegar stofnunin telur ad allt sé fram

komid 1 madlinu. Samkeppniseftirlitid getur hvenar sem er 4 medan 2
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l6greglurannsokn stendur 6skad rannsékna og eda athugana 4 malefnum { pagu

medferdar stjornsysluakvordunar og verdur l6gregla pa vid pvi. Ennfremur getur

komid upp su stada ad Samkeppniseftirlitid purfi frekari upplysingar eda gogn til

undirbunings stjornsysluakvérounar an pess ad fella purfi pa gagnadflun undir

rannsokn sakamalsins. Slik gagna6flun faeri pa fram { samradi vio l6greglu.

Nefndin telur ad samstarf 16greglu/dkeruvalds og Samkeppniseftitlitsins xtti ad

byggja 4 eftirfarandi:

Skipun rannséknarhéps, sbr. umfjéllun hér 4 undan, sem i satu m.a.
abyrgdarmenn og tengilidir vegna vidkomandi rannsékna hja 16greglu og
Samkeppniseftirlitinu. Rannsoknarhépur yrdi po ekki skipadur { malum
par sem logregla og Samkeppniseftitlitid veru sammala um ad pad veri
Oparft.

Gagnkvemri tilkynningaskyldu um einstaka adgerdir af beggja halfu. T.d.
myndi Samkeppniseftitlitid tilkynna l6greglu fyrirfram ef eftirlitid hygdist
afla upplysinga fra fyrirteki eda fyrirsvarsménnum pess. A sama hatt
myndi 16gregla greina Samkeppniseftirlitinu fra upplysingaéflun af peirra
halfu.

Gagnkvaemri skuldbindingu/yfitlysingu um adstod af beggja halfu.
bannig kann Samkeppniseftirlitid td. ad purfa upplysingar fra
einstaklingum sem til rannsoknar eru hja l6greglu. Logregla myndi pa
styra yfirheyrslum yfir peim og njota adstodar Samkeppniseftirlitsins vid
per.

Samkeppniseftirlitid geti tekid patt { yfitheyrslum sem 16gregla feri 1 og
l6gregla gaeti tekid patt { upplysingadflun Samkeppniseftirlitsins.

Ef Samkeppniseftirlitid teldi { stjornsyslumalinu ad afla pyrfti sjonarmida
eda andmala 4 medan 4 rannsokn stedi myndi eftirlitid greina l6greglu fra
pvi fyrirfram, sem myndi sidan geta farid fram 4 ad adgerdinni yrodi
frestad { tiltekinn tima.

Adgerdir til ad tryggja ad malsmedferd Samkeppniseftirlitsins tefji ekki
rannsokn légreglu og 6fugt. Pannig myndi l6gregla td. tilkynna
Samkeppniseftirlitinu med gédum fyrirvara ad rannsokn sé ad ljika og ad
fyrirhugad sé ad fella nidur malid eda dkera ad dkvednum tima lidnum.

Med pvi gxfist Samkeppniseftitlitinu tekiferi til pess ad komast lengra
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4., Vid medferd malsins

vid 4 bada boga.

cr

gognum

og

med malid 4dur en nidurstada akaruvalds veeri opinber. Petta myndi eiga

upplysingum  midlad  milli

Samkeppniseftitlitsins og l6greglu. Ad rannsékn lokinni sendir 16gregla eintak

rannsoknargagna til Samkeppniseftirlitsins og { framhaldi pess tekur akaeruvald

akvoroun um nidurfellingu mals eda dkeru. Hvenzr sem er undir rannsékn

malsins getur Samkeppniseftirlitid, pegar pad telur ad pad sem fram hefur komid

vi0 rannsoknina tekt til pess ad taka akvordun 1 stjérnsyslumalinu, kallad eftir

eintaki rannséknargagna.

(5) 5E ber dfrarn dhyrgd () SE kann ad telja naudsyrlest af afla uppl. fid firirt. (10) B3 medferd
(1) Upphaf mdls. (3) 5E gerir FLS 4 undirbiiningi eia fyrirsvarsmdnmum firrirtekja. Shikar uppl. verd fyrir dfryjunamefhd
SE hefur gagpaiflun fomol. grein fiymir stidrrealdsdlovirtmar og el heegt o note refsimdli. LS gerd fyrirfram grein og détastahu
0g rannsokn, & @tluifu broti einstakl wetifierd stidmsslumdls. firir gl iflun,
Jafhaii et hisleit. (k) sern vardi soran /
atbriaris og til iR
rammShkhAY et (6) 5 kanm & purfa (T SE kann s vilja 12) Tilkynzing til (0 Nifnurstata (ef PRl
uppl. fid einstaklingura Aska eftir BLS um ai athugun brot) eda andrskial birt
) N sern til ranmsdknar eru sjdmarmiium adila. sé 4 lokastigiog
(2)Visbendingar urn a Wjd RLS. RLS vestir vi RLS greint frd b, eftir 2 mdndi verti
L Theifin urm 4 RL3 getur frestad nifhurstatia (ef ekli 107 Stigrdald
brotlegir. Qfprrl. Sty af FLS et Jrvd o allt & 3 biot) efia andmsla: diites
ST btttcilen SE. 1o, enda syt skisl sent it,
frarn 4 ranmshagsm, -
8 /] e\
RLS -~ ===z sl

{4) Verklagsre ghor \\ / /
RLS og SE um (3) Tilkyrning til 3E urm ad
rannsckn tekowr gildi. {5} BLS hefur athugun ¢ & lokastigi og eftir - -
Rannssbnarhdpur ramnstln. Stymiieigin 2 rednui o6 aff vaenta
skipafiur, nerna SE og afigerfur 0g aleviirfunar um niurfellingn vefsitadli
RL3 telji pab saweiginlegura e dkmr
hersymilega dparft. abigerdiura.
Ahyrgarmenn > — I
rannsokna i RLS og - - - - (ﬁ) RLS_bavaﬁ ranmsdkn _abmtum -
SE eiga seti { hépmm (5-_9) Reg}ulegl.r fundir rannsokm{hops urn einstablinga af afla upplisings i (9_) Akvqrﬁu.n .
sern fundar reglulega skipulagning og ftatgang rannsikra og fyrirtekjura og beint 144 pingtakl, til nifurfellingn edia dker,
og heldur utan um frarkowin ghen. Abilar hipsins geta dekal wihtar uppbsingue frd SE.
ferlifi, shr. kassa 5-8 eftir fundi. Oll g5 gn sem varda ranmsdlka RLS styrir afigertium & SE vidsteddu.
hér & eftir. abgengileg dbdfabdga

Mynd 1. Am wndinni er lyst ferli vid rannsokn og iirlausn mila sem beinist { senn ad brotum
fyrirtekja og einstaklinga, sbr umfjéllun f kafla 8.5.3.

8.6.4. Breytingar d logum til ad styrkja samstarf logreglu og samkeppnisyfirvalda

A0 mati nefndarinnar parf ad taka til athugunar hvada breytingar mskilegt veeri ad gera 4

logum til pess ad styrkja pessa leid vid rannsékn og medferd samkeppnismala. Gerir

nefndin eftirfarandi tillégur { pessu sambandi.

Eins og fram er komid er forsenda pessarar tilhégunar ad brot a 10. og 12. gr.

vardi fyrirteki stjornvaldssektum og einstaklingum refsingu (sektir eda fangelsi).

Ennfremur parf ad kveda 4 um pad ad abyrgd 4 pvi ad hefja rannséknir { samradsmalum

hvili hja Samkeppniseftirlitinu, og hvada meginsjénarmid liggja til grundvallar pvi ad kara
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mal til 16greglu. 1 pvi sambandi er lagt til 20 kvedid verdi skyrt 4 um ad IV. - VIL kafli
stjornsyslulaga gildi ekki um dkvérdun Samkeppniseftirlitsing ad kaera mal til 16greglu.

Pa telur nefndin edlilegt ad skyr lagastod verdi fyrir midlun upplysinga 4 milli
logreglu og Samkeppniseftirlitsins. Byggt 4 pessum sjénarmidoum gaeti nytt lagadkvadi

hlj60ad svo:

Brot gegn 16gum pessum sxta adeins opinberri rannsokn ad undangenginni kearu
Samkeppniseftitlitsins til [6greglu.

Vardi meint brot 4 16gum pessum bzdi stjérnvaldssektum og refsingu metur
Samkeppniseftirlitid m.t.t. gréfletka brots og réttarvorslusjonarmida  hvort sa hluti
malsins sem vardar refsiabyrgd einstaklings skuli kaerdur til 16greglu. Geeta skal samraemis
vi0 urlausn sambearilegra mala.

Med keru Samkeppniseftirlitsins skulu fylgja afrit peirra gagna, sem grunur um
brot er studdur vid. Akvadi TV. - VIL kafla stjérnsyslulaga gilda ekki um akvérdun
Samkeppniseftirlitsins ad kaera mal til 16greglu.

Samkeppniseftirlitinu er heimilt ad lata 16greglu og dkaeruvaldi { té upplysingar og
gbgn sem stofnunin hefur aflad og tengjast peim brotum sem tilgreind eru { 1. og 2. mg.
Samkeppniseftitlitinu er heimilt ad taka patt { adgerdum l6greglu sem varda rannsokn
peirra brota sem tilgreind eru { 1. og 2. mgr.

Logreglu og akaruvaldi er heimilt ad lata Samkeppniseftirlitinu { té upplysingar og
gbgn sem pau hafa aflad og tengjast peim brotum sem tilgreind eru { 1. og 2. mgr.
Logreglu er heimilt ad taka patt 1 adgerdum Samkeppniseftirlitsins sem varda rannsékn
peirra brota sem tilgreind eru { 2. mg.

Nefndin telur einnig naudsynlegt ad sett verdi akvadi { samkeppnislég sem
heimila Samkeppniseftirlitinu ad takmarka timabundid adgang malsadila ad gbgnum i

pagu l6greglurannséknar. Slikt akvaedi gaeti hljédad svo:

Samkeppniseftitlitinu er heimilt ad takmarka adgang malsadila a0 gégnum er
tengjast rannsékn 4 meintum refsiverdum brotum 4 16gum pessum, ef hetta er 4 ad slikur
adgangur torveldi opinbera rannsokn. Peirri takmorkun skal pé avallt aflétt timanlega
aour en Samkeppniseftirlitid tekur endanlega akvérdun 1 malinu.

Rétt er ad taka upp pa reglu 1 [6gum ad upplysingar sem fyrirsvarsmenn fyrirtekja
veita Samkeppniseftirlitinu an atbeina l6greglu sé ekki unnt ad nota gegn peim
personulega i opinberu mali. Samkeppniseftirlitid myndi hins vegar ekki eiga vidredur
vid fyrirsvarsmenn fyrirtekja nema ad h6fou samradi vio 16greglu. Gerir nefndin tillégu

um a0 eftirfarandi akvaedi:

Ekki er heimilt ad nota upplysingar sem fyrirsvarsmadur fyrirteekis hefur veitt
Samkeppniseftitlitinu sem sénnunargagn { opinberu mali sem h6fdad er gegn honum
vegna brota 4 41. gr. a samkeppnislaga.
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Afrjjunarnefnd samkeppnismala telur ad akvedi 80. og 81. gr. alm. hgl. um
fyrningu brota gildi i malum hja samkeppnisyfirvéldum, sbr. Grskurd hennar i mali nr.
3/2004. Nefndin telur hins vegar ad porf sé 4 pvi ad setja sérstakar reglur um fyrningu {
samkeppnislog til ad tryggja ad Samkeppniseftirlitid hafi negjanlegt svigrim til ad taka

tillit til hagsmuna I6greglurannséknar. Slikt akvadi geti hlj6dad svo:

Heimild Samkeppniseftirlitsins til a0 leggja 4 stjérnvaldssektir skv. l6gum pessum
fellur nidur pegar tiu ar eru lidin fra pvi ad hattsemi lauk.

Frestur skv. 1. mgr. rofnar pegar Samkeppniseftirlitid tilkynnir adila um upphaf
rannséknar 4 meintu brod eda pegar framkvaemd er leit 4 starfsstad fyrirtekis eda
samtaka fyrirtaekja 4 grundvelli 20. gr. laga pessara. Rof frests hefur réttardhrif gagnvart
Sllum sem stadid hafa ad broti.
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9. KAFLI

Reglur um nidurfellingu eda lekkun vidurlaga vegna brota a
samkeppnisreglum

9.1.  Inngangur

Almennt ma segja ad reglur um nidurfellingu eda lekkun vidurlaga vegna brota 4
samkeppnisreglum (nefnt hér eftir til einféldunar nidurfellingarreglur) gilda pegar
patttakendur { Ologmatu  samradi koma sjalfviljugir fram og vinna med
samkeppnisyfirvoldum ad rannsékn mals. Slikar reglur hafa verid taldar mjég mikilvagt
teeki { pvi skyni ad uppreta 6l6gmett samrad fyrirtekja.”" Einkenni 4 samridsbrotum er
a0 pau eru framin { leynd og reynslan synir a0 fyrirteeki gripa til margvislegra radstafana {
pvi skyni ad leyna pessari brotastarfsemi. Samvinna patttakenda { 6l6gmetu samradi og
samkeppnisyfirvalda vid rannsékn mals leidir til pess ad audveldara er ad fa
sénnunargbgn sem sanna meint brot sem aftur leidir til pess ad skjotari nidurstada faest {
malum. A undanférnum drum hefur att sér stad pé nokkur préun i pessu svidi
samkeppnisréttarins. Fjolmorg rfki hafa sett sér nidurfellingarreglur i pvi skyni ad hvetja
patttakendur { 616gmaetu samradi til a0 koma fram og vidurkenna brot sin, koma upp um
adra patttakendur og samverkamenn sina og veita samkeppnisyfitvéldum areidanleg
sénnunargdgn um tlud brot. Pannig ma t.d. nefna ad { Noregi, Svipj6d og Finnlandi
hafa verid settar slikar reglur og uppi eru aztlanir { Danmérku ad gera hid sama.”” Onnur
tiki { Evrépu sem hafa einnig tekid upp reglur um nidurfellingu eda lekkun vidurlaga t.d.
Frakkland, Pyskaland, Irland, Italia og Bretland.

Nidurfellingarreglur voru fyrst settar { Bandarikjum 4rid 1978 og hefur peim par
verid breytt nokkrum sinnum. Veigamesta breytingin atti sér stad 1993 pegar skilvirkni
peirra var aukin til muna med pvi ad skyrleiki peirra og fyrirsjaanleiki voru bett. Innan
EB voru nidurfellingarreglur fyrst settar arid 1996 af framkvaemdastjorn EB. Hinum
upphaflegu reglum framkvaemdarstjérnarinnar var breytt arid 2002 par sem reynslan
syndi ad skilvirkni hinna eldri reglna var ekki nzgileg. Med breytingunum var reynt ad
auka skilvirkni reglnanna og per ferdar meira til samremis vid pzr reglur sem giltu {

Bandatikjunum.

ot Sja t.d. skyrslu OECD: Reports on Leniency Programs to fight hard core cartels, 27. april 2001.
2 A fundi norrenna samkeppnisyfirvalda i Bergen i agust 2006 greindi forstjori danska
samkeppniseftirlitsins fra pvi ad unnid veeri ad gerd tillagna um nidurfellingarreglur.
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Medal peirra breytingum sem gerdar voru 4 samkeppnislégum med légum nr.
107/2000 var ad tekid var fram { pagildandi 52. gr. samkeppnislaga (na 37. gr.) ad
samkeppnisrad gaeti vid akvordun fjarhadar stjornvaldssekta m.a. haft hlidsjon af
samstarfsvilja hins brotlega fyrirtekis. I frumvarpi pvi er sidar vard ad légum nr.

107/2000 var pessi breyting ttskyrd med eftirfarandi haetti:

»Lagt er til ad tekid verdi fram i dkvedinu ad samkeppnisrad geti vid dkvéroun fjarhadar sektar
haft hlidsjon af samstarfsvilja hins brotlega fyrirtakis. Med pessu moti er tryggt ad rddid geti m.a.
vid alagningu sekta lagt til grundvallar svipud sjonarmid og fram koma { tilkynningu
Eftirlitsstofnunar EFTA fra 4. juni 1997 um a0 leggja ckki 4 eda lakka sektir i malum er varda
einokunarhringi (97/EES/39/01). 1 tilkynningunni kemur fram a0 fyrirtekjum verdur umbunad
ef pau gefa sig fram og upplysa um patttoku sina { 6l6gmatu samradi og afhenda sénnunargden.
Sams konar fyrirkomulag hefur gilt { bandariskum samkeppnisrétti fra arinu 1978. Hefur pad
skilad umtalsverdum arangri og t.d. leitt til pess ad fjoldi fyrirtakja hefur tilkynnt bandariskum

samkeppnisyfirvéldum um patttéku sina { samradi til ad komast undan vidurlégum. “%3

A alpj6dlegum vettvangi hefur verid unnid mikid starf er vardandi reglur af pessum toga.
Petta hefur m.a. verid gert 4 vettvangi Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD). A
vegum stofnunarinnar hefur verid starfandi vinnuhépur sem sérstaklega hefur fjallad um
6logmaett samrad fyrirtackja. 1 pvi sambandi hefur starfshépurinn medal annars gefid dt
skyrslu um nidurfellingarreglur sem gilda { mismunandi 16ndum og hvernig slikum
reglum er best hattad til ad paer fai tilgangi sinum nd.” P4 ma og nefna vinnu 4 vegum
International ~ Competition =~ Network  (ICN). Samtdkin  eru  heildarsamték
samkeppnisyfirvalda hvadanava ad Gr heiminum og hafa pau verid starfandi fra arinu
2001. Tilgangur samtakanna er ad taka 4 og fjalla um malefni er varda stefnu og
framkvemd samkeppniseftirlits. Pa koma samtdkin med tillégur ad samremdum
malsmedferdar- og efnisreglum, ad svo miklu leyti sem pad er mogulegt, { gegnum par til
gerda vinnuhépa. A sama hatt og innan OECD hefur einn slikra hépa fjallad sérstaklega
um bann vid O6légmzxtu samradi og reglur tengdar slikum brotum, ta.m.
nidurfellingarreglur. Hefur ICN gefid ut skyrslu par sem m.a. er fjallad um par
nidurfellingarreglur sem samkeppnisyfirvold hinna ymsu landa hafa sett sér, hvernig
standa skuli a0 slikum reglum og hvernig peim skuli framfylgt. Fjallad verdur ndnar um

pad efni { kafla 9.3.

% Alpt. 1999-2000, A-deild, bls. 4119. Med ofangreindum 16gum nr. 107/2000 var samkeppnislogum
nr. 8/1993 breytt.
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Hér 4 eftir verdur stuttlega farid yfir préun nidurfellingarreglna og erlenda
framkvaemd. bvi nast verdur gerd grein fyrir gildandi reglum hér landi. A0 lokum verdur
gerd grein fyrir peim skilyrdum sem talid er ad slikar reglur verdi ad uppfylla til ad peer

nai ad pjona tilgangi sinum.

9.2. Framkvamd erlendis

9.2.1. Bandariskur réttur

Uppruna nidurfellingarreglna mé rekja aftur til arsins 1978 er slikar reglur voru settar {
Bandarikjunum. Samkvemt peim reglum gitu bandarisk samkeppnisyfirvold veitt
fyrirteki sem kom fram med upplysingar, er vérudu 6légmett samrad fengid fulla
nidurfellingu sekta. Bandarfskum samkeppnisyfirvéldum bar pé ekki skylda til ad fella
sektir nidur heldur var peim falid nokkud frjalst mat par ad latandi. Petta kerfi potti
gallad og leiddi pad til pess ad fa fyrirtaki sau sér hag { pvi ad nyta tekifeerid og tilkynna
patttoku sina i 6logmatu samradi gegn pvi ad fa lekkun eda nidurfellingu sekta. I
skyrslum bandariskra samkeppnisyfirvalda hefur komid fram ad i gildisti® hinna
upprunalegu nidurfellingarreglna hafi umsoknir um nidurfellingu eda lekkun sekta
einungis verid um ein 4 hverju 4ri.”” Vard betta til pess ad nyjar reglur voru teknar upp
arid 1993 { pvi skyni ad fa fleiri fyrirtaeki til ad lata af 6l6gmeetri hattsemi og vinna med
samkeppnisyfirvoldum. Tilgangur breytinganna var ad gera pad fysilegra fyrir fyrirtaki ad
vidurkenna patttoku { 6l6gmeatu samradi og fa pannig nidurfellingu eda lekkun sekta.
brjar meirihattar breytingar voru gerdar.

I fyrsta lagi var pad ekki lengur 4 hendi bandariskra samkeppnisyfirvalda ad
akveda hvort fyrirteki fengi nidurfellingu sekta heldur gerdist slikt sjalfkrafa ad nanari
skilyrdum uppfylltum. Breytingarnar leiddu til pess ad pad fyrirtaki sem fyrst veitti
upplysingar um 6légmett samrad, sem pad sjalft tok patt i, gat verid visst um ad fa
sjalfkrafa algera nidurfellingu sekta ad pvi gefnu ad pad veri hid fyrsta til ad gefa sig fram
adur en samkeppnisyfirvéld héfu rannsokn sina og uppfyllti 6nnur nanar tilgreind
skilyrdi, p.4 m. fulla samvinnu vid samkeppnisyfirvold. T 60ru lagi var einnig gert
mogulegt ad fa algera nidurfellingu sekta jafnvel pratt fyrir ad rannsokn

samkeppnisyfirvalda vari pegar hafin er fyrirteeki gaf sig fram. Pridja breytingin var st ad

°* Sj4 t.d. skyrslu OECD: Report on Leniency Programs to fight hard core Cartels, 27. april 2001.
% Sja t.d. skyrslu Scott D. Hammond: An Overview Of Recent Development In The Antitrust
Divison’s Criminal Enforcement Program, 10. jantar 2005.
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ef nidurfelling sekta kom til greina gagnvart fyrirteekinu pa var peim einstaklingum, sem
a0 samradinu komu og storfudu fyrir viokomandi fyrirteeki, einnig gert mogulegt ad fa
sinar refsingar nidurfelldar med samvinnu vid samkeppnisyfirvold.

bessar breytingar a nidurfellingarreglunum hoéfou mikil ahrif { bandarfskum
samkeppnisrétti. Leiddu per til pess ad 1 dag berast bandariskum samkeppnisyfirvéldum
up.b. tver umsoknir, um lekkun eda nidurfellingu sekta vegna 6légmets samrads, i
hverjum manudi.” Medfylgjandi tafla synir 4 myndrenan hatt fislgun umsékna um
lekkun eda nidurfellingu sekta hja bandariskum samkeppnisyfirvoldum 4 arunum 1978-

2005.

Umsoéknir um laekkun eda nidurfellingu sekta hja
bandariskum samkeppnisyfirvéldum
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9.2.2. EB-réttur

Innan EB komu reglur um lekkun eda nidurfellingu sekta fyrst fram arid 1996. Peim
reglum svipadi mjog til hinna bandarisku reglna en var breytt arid 2002 til ad auka
skilvirkni kerfisins { peim tilgangi ad gera pad fysilegra fyrir fyrirtacki ad gefa sig fram.
Med breytingunum sem gerdar voru var stefnt ad auknu gagnsai og meiri fyrirsjdanleika
kerfinu en slikt pykir til pess falli® ad auka hvata fyrirtekja til 20 uppljéstra um 6légmaett
samrad sem pau hafa tekid patt { og geta pannig fengid algera nidurfellingu sekta. A sama
hatt og { hinu bandariska kerfi skiptir timasetning umsoéknarinnar 6llu mali; p.e. fyrstur
kemur — fyrstur fer. Samkvemt reglunum fra arinu 2002 tekur framkvaemdastjornin ekki
afst6Ou til annarra umsékna um nidurfellingu sekta 4dur en hin hefur tekid afst6du til
peirra er 4 undan hafa borist vegna gruns um patttdku 1 sama broti. S6ému sjénarmid eiga

vid ad pvi er vardar lekkun sekta.

% Sbr. skyrslu R. Hewitt Pate: Anti-Cartel Enforcement: The Core Antitrust Mission, 16. mai 2003.
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A rimlega 6 ara timabili sem hid eldra fyritkomulagi var vid 1jdi, barust
framkvemdastjorn EB 30 umsoknir um nidurfellingu sekta, par af var nidurfellingu sekta
beitt { 11 tilvikum. Arid 2003, ari eftir ad breyttar nidurfellingarreglur toku gildi, barust
framkvemdastjérninni 34 umséknir og 4rid 2004 barust 49 slikar umséknir. A fyrstu
manudum arsins 2005 var ordid ljost ad enn meiri fjélgun umsékna um nidurfellingu
hafoi att sér stad fra fyrri arum og var fjoldi umsokna ordinn slikur ad ekki nddist ad fa
nidurstédu { mérgum malum innan vidunandi timaramma.”” Var pvi brugdid 4 pad rad
ad stofna nyja deild innan framkvemdastjérnarinnar til ad fast vid umsoknir um
nidurfellingu. Medfylgjandi tafla synir 4 myndrenan hatt fjélgun umsékna um lekkun eda

nidurfellingu sekta hja framkvaemdastjorn EB 4 arunum 1996-2004.

Umséknir um laekkun eda nidurfellingu sekta hja
framkvamdastjérn EB

1]
% 50
: 40 -
£ 30 |
= 20 |
S 10 -
) 0 1
ic Medaltal umsokna & ari Medaltal umsokna & manudi

@ 1996-2002 5 0,42

m 2002-2003 34 2,83

0 2003-2004 49 4.1

@ 1996-2002 m 2002-2003 0 2003-2004

9.3. Lslenskur réttur

Med heimild { 2. mgr. 8. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 hefur Samkeppniseftitlitid sett
sér reglur um lekkun eda nidutfellingu stjérnvaldssekta nr. 890/2005. Reglur pessar
komu { stad reglna samkeppnisrdds nr. 397/2002 um sama efni og eru efnislega
samhlj60a peim. Reglurnar eru byggdar 4 reglum framkvamdastjérnar EB fra 2002 sem
fjallad var stuttlega um hér ad framan.

Reglurnar gera rdd fyrir ad pad fyrirteki sem fyrst veiti Samkeppniseftirlitinu
upplysingar um Olégmatt samrad, og par upplysingar geta ad mati eftirlitsins leitt til
rannsoOknar 4 sliku samradi, fai mogulega sekt fellda nidur. ba geta fyrirtaeki einnig fengid
sektir felldar nidur ef pau eru fyrst til a0 lata Samkeppniseftirlitinu gégn { té sem ad mati

eftirlitsins gera pvi kleift ad sanna brot gegn 10. eda 12. gr. samkeppnislaga. Reglunum er

°7 Sbr. grein Anna Saarela og Paul Malric-Smith,: Reorganisation of cartel work in DG Competition.
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skipt nidur { prja kafla. I 1 kafla er fjallad um nidurfellingu sekta, i II. kafla er fjallad um
lekkun sekta og i III. kafla er ad finna almenn akvadi. Verdur nu helstu efnisreglum
reglna nr. 890/2005 gerd skil.

Skv. a. 1id 1. gr. reglnanna mun Samkeppniseftirlitid fella nidur sektir hja pvi
fyrirteeki sem fyrst letur stofnuninni { té sénnunargégn sem ad hennar mati geta leitt til
rannsoknar 4 6l6gmetu samradi. Sama gildir um b. 1id sému greinar en par er fjallad um
pad tilvik pegar fyrirtacki verdur fyrst til ad lata { té sonnunargdgn sem gerir stofnuninni
kleift ad sanna brot 4 10. gr. samkeppnislaga. Pa ber og a0 athuga ad samkvemt ordalagi
a. lidar verdur ekki ad hafa farid fram rannsékn 4 grundvelli framkominna gagna heldur
verda framlogd gogn, ad mati stofnunarinnar, ad geta leitt til rannséknar 4 6l6gmaetu
samraoi.

i2. gr. reglnanna segir:

»Nidurfelling 4 sekt 4 grundvelli a-lidar 1. gr. verdur eingbngu veitt ef
Samkeppniseftirlitid, hefur ekki undir héndum fullnagjandi sénnunargégn til ad hefja
rannsékn a grundvelli 20. gr. samkeppnislaga pegar sénnunargdgn eru 16gd fram.

Nidurfelling 4 sekt 4 grundvelli b-lidar 1. gr. verdur eingbéngu veitt ef
Samkeppniseftirlitid hefur ekki fullnazgjandi s6nnunargégn til ad sanna hid 6logmacta
samrad, sbr. 10. gr. eda 12. gr. samkeppnislaga, og ekkert fyrirtaki hefur hlotid
nidurfellingu 4 sektum 4 grundvelli a-lidar 1. gr. pegar sénnunargdgn eru 16g0 fram.

Segja ma ad petta akvaedi sé nokkud had mati par sem 1 pvi felst a0 Samkeppniseftirlitid
metur sjalft hvenzr fullnegjandi sénnunargdgn eru fyrir hendi.” Hafa ber p6 { huga ad
Samkeppniseftitlitid er bundid af reglum stjérnsyslulaga nr. 37/1993 vid akvardanir. 1
s{®ari malslid 2. mgr. 2. gr. er gert rad fyrir ad nidurfelling sektar geti par ad auki adeins
farid fram pegar ekkert annad fyrirtzeki hefur adur hlotid slika nidurfellingu par sem hid
fyrra fyrirtaeki hafi sjalft lagt fram gégn sem leitt geta til rannséknar mals, sbr. hér ad
framan.

I 3. gr. reglna nr. 890/2005 eru prja skilyrdi sett ofangreindu til vidbétar. T fyrsta
lagi verdur fyrirtaki ad syna fullan samstarfsvilja 4 medan rannsékn mals stendur yfir. Pa
ber pvi einnig ad lata af hendi 61l s6nnunargégn og allar upplysingar sem pad byr yfir
tengslum vi® meint brot. Ekki eru gefnar frekari skyringar 4 ordalaginu ,,fullan
samstarfsvilja“. Pad er pvi had tulkun samkeppnisyfirvalda hverju sinni hvad beri ad meta
sem fullan samstarfsvilja. I 60ru lagi er gert rad fyrir i b. 1id 3. gr. ad meint brotlegt

fyrirteeki lati pegar i stad af patttdku { vidkomandi samkeppnislagabroti. Pa er 1 c. lid

Competition Policy Newsletter. [2005] Briissel, 2:43.
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sému greinar tekid fram ad fyrirtakid megi ekki hafa pvingad 6nnur fyrirtaeki til patttéku
i hinu meinta 6l6gmeata samradi.

Ofangreind skilyrdi reglnanna ber einnig ad lesa med 5. gr. peirra { huga par sem
kvedid er 4 um frekara samstarf vidokomandi fyrirtekis vid samkeppnisyfirvold.
Samkvemt 5. gr. skal fyrirteekid an tafar afhenda stofnuninni 6ll sénnunargdgn sem pad
byr yfir eda byrja 4 ad kynna Samkeppniseftirlitinu upplysingar um pau gogn sem
fyrirtaeki® hygest leggja fram sidar.

I IL kafla reglnanna er cins og 4dur segir fjallad um lekkun 4 sekt. I 12. gr.

reglnanna segir:

,HEyrirteki sem uppfyllir ekki skilyrdin sem sett eru fram { I. kafla reglnanna getur
engu ad sidur uppfyllt skilyrdi til ad fa fjarhed sektar lekkada { mali sem vardar 6légmaett
samrad fyrirtakja.

Samkvemt ofangreindu akvadi getur fyrirteeki sem ekki uppfyllir skilyrdi 1. kafla um
nidurfellingu sekta engu ad sidur fengid sekt sina lekkada. T 13. gr. er sett sem skilyrdi
tyrir lekkun sektar ad vidkomandi fyrirteeki lati Samkeppniseftirlitinu i té sénnunargbgn
sem ,,ad mati eftirlitsins eru mikilvag vidbot vid pau sonnunargign sem pad hefur pegar i forum
sinum.© Pa ber sama fyrirteeki einnig ad haetta patttéku sinni { meintu 6légmetu samradi.

Mikilvag viobot er skilgreind nanar { 14. gr. Par segir ordrétt:

,Hugtakid ,mikilvag vidobot™ visar til pess ad hve miklu leyti sénnunargégn pau
sem fyrirtzekid letur Samkeppniseftirlitinu { té, med tilliti til edlis gagnanna og nakvamni,
hjalpa til vid ad upplysa stadreyndir malsins.*

Ofangreint akvadi veitir samkeppnisyfitvldum heimildir til mats 4 peim gbgnum sem
16¢d eru fram med svipudum hetti og gert er i 2. og 3. gr. reglnanna. Petta verdur ad telja
edlilega reglu par sem meginreglan um frjalst mat sGnnunargagna gildir { malum er varda

brot 4 samkeppnislégum

Einnig ber samkeppnisyfirvoldum ad fara eftir
stjornsysluldgum vid akvordun { malum sinum, sbr. ad ofan.
Einungis einu sinni hefur med beinum haetti komid til 4lita ad beita lekkun eda

nidurfellingu sekta til samraemis vid par reglur sem samkeppnisytirvold hafa sett sér par

% Sbr. urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 Ker hf, Oliuverslun Islands hf.,
Skeljungur hf. og Bensinorkan ehf. gegn samkeppnisradi.
% Sbr. Grskurd afryjunarnefndar samkeppnisméla nr. 3/2004.
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um.'™ 1 akvordun samkeppnisrads nr. 21/2004, { oliumalinu svonefnda, var heimild il
lekkun sekta beitt par sem tilteknir adilar malsins hoéfou  starfad  med

samkeppnisyfirvéldum vid rannsékn malsins.

9.4. Helstu grunnpettir regina um lekkun eda nidurfellingn stiornvaldssekta
0g krifur sem gera verdur til peirra

Vid greiningu 4 peim krofum sem gera verdur til reglna um lekkun eda nidurfellingu
stjornvaldssekta verdur ad hafa markmid reglnanna i huga. Markmid slikra reglna er ad
koma upp um o6légmeatt samrad fyrirteekja med adstod peirra fyrirteekja er sjalf taka patt {
hinu 6légmata samradi. Markmidunum verdur ekki nad nema ad reglurnar og
samkeppnisréttarlegt umhverfi peirra fullnegi akvednum kréfum. Eins og fram kom hér
a0 framan hafa innan OECD og ICN verid starfandi hépar sérfredinga sem fengist hafa
sérstaklega vi0 malefni er varda 6logmett samrdd fyrirtekja. Medal pess efnis sem
héparnir hafa unnid ad er rannsékn 4 peim reglum sem hér eru til umfjollunar. Af halfu
ICN var gefin ur skyrsla { april 2006 sem byggd er 4 rannséknum ofangreinds hops og
medal pess efnis sem { henni er ad finna eru leidbeiningar um hvernig best sé ad haga
nidurfellingarreglum pannig 20 markmidum eirra verdi nad."”" Eitt mikilvegasta atridid
sem hafa verdur i huga { pessu sambandi er ad an nagilega 6flugra og skilvirkra reglna
um lekkun eda nidurfellingu vidurlaga sja fyrirteki sér ekki hag sinn { pvi ad gefa sig

fram. Bent hefur verid 4 nokkur atridi sem talin eru veigamest pegar ad pessu kemur.

Ahattan sem fylgir pvi ad taka patt i dligmatn samridi

Tryggja verdur ad veruleg aheztta felist { pvi fyrir fyrirteeki ad taka patt { 6l6gmaetu
samradi. I pvi sambandi verdur 6flugt og skilvirkt eftirlit med mérkudum ad vera til
stadar 4 pann hatt ad fyrirteki og fulltriar peirra verdi pess askynja ad yfirvold fylgist
avallt med pvi sem er ad gerast 4 mérkudum. P4 hefur pad verulega pydingu fyrir
fyrirtaeki ad vita af skyrum og skilvirkum nidurfellingarreglum. Slikt er til pess fallid ad
fyrirteekin og starfsmenn peirra keppist um ad vera fyrst til ad tilkynna 6l6gmeett samrad
par sem pad getur ordio til pess ad lekka eda fella algerlega nidur per sektir sem annars
hefdu verid lagdar 4 vidkomandi félag, T pessu sambandi ber ad hafa i huga hvers edlis

patttaka { 6l6gmeetu samradi er. Lita ma 4 patttakendur 6l6gmats samrads sem medlimi

1% Enda pott nidurfellingarreglunum hafi einungis einu sinni verid beitt med formlegum hzetti hefur
samstarf adila 6l6gmeets samrads verid haft til hlidsjonar i malum er lokid hefur med satt. Ma i pessu
sambandi nefna cabas-malid svonefnda, sbr. &kvordun samkeppnisrads nr. 9/2005.
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nokkurs konar félagasamtokum. Vidkomandi samtSk geta virst mjog ,,sterk® og talad
einum rémi en hins vegar ber ad lita til pess a0 inn 4 vid eru slik samtSk mjég otraust.
Patttaka { samradinu helgast af pvi ad vidkomandi fyrirteki telja sig hagnast meira 4 pvi
a0 vinna saman heldur en ad keppa. Eftir sem adur eru vidkomandi fyrirteeki keppinautar
sem hugsa fyrst og fremst um eigin hag. Af pessu leidir ad ef fyrirteeki verda pess vor ad
samradid er ekki lengur peim { hag minnkar samradsvilji peirra. Hollusta vid
félagasamtokin og hid O6logmaeta samrad getur sékum pessa verid afar brothatt.
Moéguleikinn 4 ad einhverjir kunni ad vikja fra hinu 6l6gmacta samradi, vegna pess ad pad
er peim ekki lengur i hag, er avallt til stadar og er til pess fallinn ad vekja tortryggni 4
medal patttakenda samradsins { gard hvers annars. Pessu til studnings ma taka sem daemi
tyrirteeki sem hefur verulegar dhyggjur af pvi ad upp komist um patttoku pess i 6l6gmeetu
samradi. Eftir pvi sem dhyggjur pess aukast peim mun liklegra er ad pad komi sjaltviljugt
fram og vidurkenni brot sin fyrir samkeppnisyfirvéldum { skiptum fyrir nidurfellingu
sekta, a0 pvi gefnu ad pad viti af tilvist nidurfellingarreglna. Fins og fram hefur komid
hér a0 framan kemur nidurfelling sekta p6 adeins til greina gagnvart pvi fyrirteeki sem
fyrst leitar til samkeppnisyfirvalda. Pad fyrirteki sem si®ar kemur getur adeins notid
leekkunar sekta ad tilteknum skilyrdum uppfylltum. Séu pau skilyrdi ekki uppfyllt blasir
vid full sektaralagning.

Ofangreindur hvati, p.e. ad vera fyrst fyrirtakja til ad tilkynna 6l6gmeatt samrad
gegn nidurfellingu sekta, gerir pad ad verkum ad ur getur ordid nokkurs konar
wkapphlanp™ 4 milli peirra er tekid hafa patt { 6l6gmaetu samradi. Nidurfellingarreglur eru
pannig til pess fallnar ad skapa tortryggni 4 milli adila 6l6gmets samrdds og veikja
undirst6dur pess. Spyrja ma hvada dhrif pad hefdi a patttakendur sliks samrads ef einn
adila pess meaetti ekki 4 fyrirfram bodadan samradsfund og ekki nadist i hann. Vidstddd
fyrirteeki hljéta 6hjakvemilega ad velta pvi fyrir sér hvort vidkomandi hafi gengid til lids
vi0 samkeppnisytirvold og tilkynnt um samradid? Pad umhverfi sem nidurfellingar reglur
skapa er til pess fallid ad yta undir tortryggni og byggja upp vantraust 4 milli adila
ologmats samrads. Sem slikar verdur ad lita 4 reglurnar sem mjég dhrifamikid og

arangursrikt taeki { barattunni vid 6légmett samrad fyrirtaekja.

Fiarhao sekta

"% Sbr. Anti-Cartel Enforcement Manual, Cartel Working Group, Subgroup 2: Enforcement
Techniques, April 2006, Chapter 2 — Drafting and Implementing an Effective Leniency Program.
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Ljost er ad hvati fyrirtakja til ad gefa sig fram og tilkynna brot sin er ekki nagilega mikill
ef nagjanlega pungum vidurlégum er ekki beitt. Samkvemt 2. mgr. 37. gr.
samkeppnislaga nr. geta sektir numid fra 50 pus. kr. til 40 millj. kr. eda meira, en sektin
skal p6 ekki vera herri en sem nemur 10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi
fyrirteki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum. Alagdar
stjornvaldssektir verda ad vera fyrirtekjum 6légmets samrads tilfinnanlegar. Med pvi ad
gera fyrirtekjum pad haar sektir ad pau finni fyrir pvi { rekstri sinum eru varnadarahrif
betur tryggd gegn brotum af pvi tagi sem hér er fjallad um. Med sektarakvordunum
sinum gera samkeppnisyfirvold fyrirtaekjum ljost ad til greina kemur ad leggja 4 verulegar
sektir. Einnig verda stjérnendur fyrirtakja ad eiga 4 hattu personulega refsiabyrgd vegna
pessara brota. Er pad pvi til pess fallid ad fyrirtaki og fulltriar peirra hugsi sig um adur
en pau dkveda patttoku sina { 6l6gmatu samradi. Séu sektir ekki nagilega haar getur pad
leitt til pess ad litid yrdi 4 sektir samkeppnisyfirvalda einungis sem hluta af kostnadi
fyrirteekisins sem leidir af vidskiptum pess. Gera verdur patttakendum 6légmats samrads
pad ljost ad patttaka i sliku atheefi borgi sig ekki. Ad ofangreindu virtu er Shatt ad
fullyrda ad hagnadur af 6légmeatu samradi megi ekki vera meiri en si kostnadur sem

getur hlotist vegna sektarakvérdunar.

Gagnsei, fyrirsjdanleiki og dreidanleifi  framkvamd

[ pridja og sidasta lagi verdur ad tryggja gagnsai og areidanleika i framkvemd
nidurfellingarreglna. Samkeppnisyfirvold verda ad byggja upp traust fyrirtekja og peirra
sem fram koma fyrir peirra hond med pvi ad syna samremda tulkun og beitingu
reglnanna. I pessu sambandi er fyrirsjaanleiki afar mikilveegur pattur par sem naudsynlegt
er a0 sa sem hyggst nyta sér reglur af pessum toga geti séd fyrir med mikilli vissu { hvada
farveg mal hans mun fara eftir a0 vidkomandi gefur sig fram. P4 er mikilvegt ad sami
a0ili geti gert sér grein fyrir hverjar hugsanlegar afleidingar geta ordid gefi hann sig ekki
fram. Oliklegt verdur ad telja ad fyrirtaki og fulltrdar peirra gefi sig fram vid
samkeppnisyfirvold geti pessir adilar ekki séd med mikilli vissu fyrit komandi
malarekstur.

Telja verdur ad mesti arangurinn sé félginn i pvi ad hagsmunir vidkomandi
fyrirtekja og stjérnenda peirra fari saman og ad slikt komi fram med skyrum heatti {
16ggj6f eda reglum. T IX. kafla. samkeppnislaga nr. 44/2005 er fjallad um vidurlog vid
brotum 4 dkvedum laganna. Skv. 37. gr. leggur Samkeppniseftitlitid stjérnvaldssektir 4

fyrirteki eda samtok fyrirtekja sem brotid hafa gegn dkvaedum laganna. T 42. gr. laganna
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er akvedi pess efnis ad brot gegn 16gunum, reglum og fyrirmalum settum skv. peim
vardi fésektum eda fangelsi. Ef greint er 4 milli fyrirtakjanna og einstaklinganna { pessum
efnum leidir 6hjakvemilega til pess ad stjérnendur fyrirteekja saju sér ekki hag { ad vinna
med samkeppnisyfirvoldum vegna pess ad pad gati mogulega bakad peim refsiabyrgd
jaftnvel pott fyrirtekid fengi nidurfellingu 4 sinum vidlégum. Virkni reglna um
nidurfellingu hlytur ad vera mest pegar badi fyrirtaki og stjornendur sja augljésa kosti

vid pad a0 hatta samradi og taka upp samstarf vid ad upplysa um pad.

9.5. Nidurstada

Eins og fram hefur komid leggur nefndin til ad patttaka { 6légmeetu samradi vardi
fyrirteki stjérnvaldssektum og einstaklinga refsingu. Nefndin er peirrar skodunar ad
ologmeatt samrad sé alvarlegt brot sem geti valdid almenningi miklu tjoni. Hins vegar
getur verid vandasamt ad upplysa og sté0va brot sem felst { 6l6gmeetu samradi par sem
slikt brot er yfirleitt framid med leynd og reynslan synir ad fyrirteeki sem taka patt {
ologmatu samradi gripa til rddstafana til pess ad eyda sénnunargégnum. DPott
meginreglan sé si ad si sem fremur brot sxti vidurldgum vegna brotsins  eiga
sérsjonarmio vid { samkeppnisrétti. Nidurfellingarreglur hafa vida reynst mjog 6flugt taeki
til pess a0 upprata pessi skadlegu brot 4 samkeppnisreglum. Nefndin telur ad hagsmunir
af pvi a0 st60va og koma { veg fyrir 6logmatt samrad vegi pyngra heldur en ad allir
patttakendur { samradi seti vidurldgum. Telur nefndin pvi askilegt ad afram verdi unnt
samkvemt islenskum rétti ad beita nidurfellingarreglum. Er einnig rétt ad skapa enn
skyrari lagagrundvoll fyrir nidurfellingarreglum { samkeppnisrétti. Gerir nefndin ad pessu

leyti svohljédandi tillégur um breytingar 4 samkeppnislégum:

X. gf.

Unnt er ad lekka sektir ef fyrirtwki hefur haft frumkvadi ad pvi ad lata
Samkeppniseftitlitinu { té upplysingar eda gbgn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad
mati eftirlitsins eru mikilveg vidbot vid pau sénnunargdgn sem pad hefur pegar { forum
sinum og a0 uppfylltum nanari skilyrdum sem Samkeppniseftirlitid mealir fyrir um {
reglum.

y. gr.

Falla. ma fra sektardkvoroun hafi fyrirteki verid fyrst til ad lata
Samkeppniseftitlitinu { té upplysingar eda gégn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem ad
mati eftirlitsins geta leitt til rannséknar eda sénnunar 4 broti og ad uppfylltum nanari
skilyrdum sem Samkeppniseftirlitid melir fyrir um { reglum.
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Til pess ad tryggja skilvirkni nidurfellingareglna hér 4 landi verdur ad sja til pess
a0 bzdi fyrirteki og stjornendur peirra hafi hag af pvi ad snda sér til samkeppnisyfirvalda
og upplysa um samrad. I samremi vid petta gerir nefndin tilldgu um ad tekid verdi upp
i samkeppnislég akvadi sem heimilar Samkeppniseftirlitinu ad falla fra keru til 16greglu 4
hendur einstaklingi hafi hann eda fyrirteeki sem hann starfar hja eda er i stjérn fyrir veitt

upplysingar um 6logmactt samrad fyrirtaekja:

z. gr.

Falla m4 frd keru 4 hendur einstaklingi hafi hann, eda fyrirteeki sem hann starfar
hja eda er i stjorn, haft frumkvadi ad pvi ad lata Samkeppniseftirlitinu i té upplysingar
eda gbgn vegna brota gegn 10. eda 12. gr. sem geta leitt til rannséknar eda sénnunar 4
broti eda eru mikilveg vidbot ad mati eftitlitsins vid pau sénnunargdgn sem pad pegar
hefur 1 férum sinum, enda séu nanari skilyrdi uppfyllt sem Samkeppniseftirlitid melir
fyrir um { reglum.
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Séralit Boga Nilssonar

Séralit BN lytur ad efni 7. og 8. kafla skyrslunnar og ad nokkru leyti ad efni 9 kafla.
Jafnframt snertir pad 1. kafla skyrslunnar par sem er finna almenna umfj6llun um efni {
60rum kéflum skyrslunnar.

7. kafli skyrslunnar ber yfirskriftina ,,Vidurlég vid brotum 4 16gum sem Fjarmalaeftirlitio
hefur eftirlit med®, 8. kafli ,,Vidurldg vegna brota a samkeppnislégum® og 9. kafli
»Reglur um nidurfellingu eda lekkun vidurlaga vegna brota 4 samkeppnisreglum®.

I.  Loggjof a hinum Nordurlondunum til samanburdar.

Pegar vi0 leitum fyrirmynda { l6ggjafarstarfi og kénnun préun 4 dkvednum svidum
réttarins hefur um langa hrid fyrst verid leitad til hinna Nordurlandanna. Sérstaklega
hefur verid horft til Danmerkur og Noregs af menningarlegum og ségulegum astedum.
Nefndin leitadi upplysinga um 16ggj6f um eftirlit 4 fjarmalamarkadi og um
samkeppniseftirlit hinna Nordurlandanna og { nokkrum 6drum 16ndum. Astzda er til ad
vikja a0 l6ggjof hinna Nordurlandanna pegar lagadkvedi um vidurlég, p.m.t.
stjornvaldssektir, 4 umreddum svidum eru endurskodud.

1. Fjarmalaeftirlit
a.  Danmoérk. (Finanstilsynet)
Stjérnvaldssektir ekki heimiladar.

Venjuleg refsimedferd.

b. Noregur. (Kredittilsynet)
Stjérnvaldssektir ekki heimiladar.

Venjuleg refsimedferd.

c.  Svipj6d. (Finansinspektionen)

1. Innherjasvik og markadsmisnotkun.

Stjérnvaldssektir ekki heimiladar.

Venjuleg refsimedferd.

2. Ldgum banka og fjirmalastarfsemi (bank- och finansieringsrorelse)

Tiltekin brot 4 l6gunum geta vardad banka (kreditinstitut) stjérnvaldssektum, annars
vegar ,,Straffavgift™ hins vegar ,,Férseningsaveift® sem er mun leegri en hin fyrrnefnda.

Refsidkvaedi eru ekki { 16gunum pannig ad venjuleg refsimedferd kemur ekki til alita.

d. Finnland. (Finansinspektionen a sv.)

1. Innherjasvik og markadsmisnotkun.
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Stjornvaldssektir ekki heimiladar.
Venjuleg refsimedferd.

2. Samkvemt légum um Finansinspektionen nr. 587/2003, §24 b, getur
Fjarmalaeftirlitid beitt stjérnvaldssektum, ,,Ordningsavgift™, adallega ef eftirlitsskyldur
a0ili vanraekir tilkynningarskyldu.

Sekt 4 hendur fyrirtaeki getur numid fra 500€ til 10.000€.
Sekt 4 hendur einstaklingi getur numid fra 50€ til 1.000€.
Akvordun er keeranleg til sérdémstdls, Marknadsdomstolen.

Pa getur Marknadsdomstolen, ad krofu Fjarmalaeftitlitsins, lagt stjornvaldssektir,
»Pafoljdsavgift, 4 eftitlitsskylda adila vegna tiltekinna brota 4 légum um
fjarmalastarfsemi, sbr. §26 a laga um Fjarmalaeftirliti®.

Sekt 4 hendur 16gadila getur numid fra 500€ til 200.000€.
Sekt 4 hendur einstaklingi getur numid 100€ til 10.000€.
A0 60ru leyti venjuleg refsimedferd.

€. Samantekt.

Samkvaemt 16ggj6f hinna Nordurlandanna eru heimildir fjarmalaeftirlitsstofnana landanna
til a0 beita stjornvaldssektum vegna brota 4 16gum sem pwr hafa eftitlit med afar
takmarkadar. Slikar heimildir eru alls ekki fyrir hendi { Danmérku og Noregi.

Samkvemt senskri 16ggj6f er Fjarmalaeftirlitinu einungis heimilt ad beita fyrirtaeki
(kreditinstitut) stjérnvaldssektum 4 afmorkudu svidi. 1 peim tilvikum getur brot ekki
jafnframt vardad refsingu.

[ Finnlandi eru heimildir Fjarmalaeftirlitsins til a0 beita stjérnvaldssektum bundnar vid
vanrakslu 4 tilkynningarskyldu. Fjarhaoir stjornvaldssekta eru mjog takmarkadar { peim
tilvikum. Marknadsdomstolen getur lagt 4 stjornvaldssektir { rfkari meli.
Fjarmalaeftirlitio er pa s6knaradili mals.

Samkvemt framangreindu er synt ad 16ggjof hér 4 landi gengur nd pegar mun lengra
heldur en 16ggj6f hinna Nordurlandanna { ad heimila Fjarmalaeftirlitinu ad leggja
stjornvaldssektir 4 fyrirteki og einstaklinga vegna brota a 16ggj6f sem pad hefur eftirlit
med.

2.  Samkeppniseftirlit
a.  Danmork. (Konkurrencestyrelsen -radet)
Samkeppnisyfirvold hafa ekki heimild til ad beita stjornvaldssektum.

Venjuleg refsimedferd er ad jafnadi eingdngu stefnt gegn 16gpersoénu.

b. Noregur. (Konkurransetilsynet)

Samkeppnisyfirvold geta lagt stjérnvaldssektir, (overtredelsesgebyr), a fyrirteeki vegna
brota 4 samkeppnislgum, sbr. 29. gr. laga nr. 12/2004. Akvordun er ekki keranleg en
unnt ad leggja hana fyrir domstdl sem taka ma a 6llum pattum mals.

118



Tiltekin brot 4 samkeppnislégum varda refsingu ef pau eru framin af asetningi eda
storfelldu géleysi, sbr. 30. gr. laga nr. 12/2004.

Samkvaemt norskri refsiléggjof tekur refsiheimild samkeppnislaga boi til einstaklinga og
fyrirteekja med apekkum heetti og hér 4 landi.

Undirritudum er ekki kunnugt um ad enn hafi reynt 4 samspil stjérnvaldssektarmedferdar
og venjulegrar refsimedferdar { Noregi eftir gildistoku laga nr. 12/2004. Fyrir gildistoku
nefndra laga h6fou samkeppnisyfirvéld ekki heimild til ad beita stjérnvaldssektum.

[ NOU 2003:15 ,,Fra bot til bedring® er m.a. fjallad um hvort mal, par sem til greina
kemur ad beita hvort heldur sem er stjérnvaldssekt eda refsingu, skuli rekid i einum
farvegi eda tveimur, sbr. bls. 158, , Tosporet eller ensporet system?* [ umfjélluninni
er malt med malsmedferd { einum farvegi. Verdur ekki annad séd en ad ummeli {
greinargerd vid 9. gr. norsku samkeppnislaganna par sem fjallad er um hlutverk
samkeppniseftirlitsins séu { samremi vid petta en par segir: Etter bokstav a skal
Konkurransetilsynet kontrollere at lovens forbud og pabud overholdes. Det er forbudsbestemmelsene i §§ 10 og 11
det her siktes til. Ved overtredelser av forbudsbestemmelsene kan Konkurransetilsynet paby opphor etter § 12
Jorste ledd, treffe midlertidig vedtak om opphor etter § 12 flerde ledd, ilegge tvangsmulkt etter § 28, treffe vedtak
om overtredelsesgebyr etter § 29 eller anmelde saken til patalemyndigheten. Det vises forovrig til merknadene til
kapittel 3 og 7.

c.  Svipjod. (Konkurrensverket)

Samkeppnisyfirvold geta gert krofu fyrir domstdli, ,,Stockholms tingsritt”, um ad
fyrirteki verdi gert ad greida gjald, ,konkurrensskadeavgift”, vegna brota 4
samkeppnisreglum samkeppnislaga, sbr. konkurrenslag 1993:20.

Venjubundnum refsingum er ekki beitt hvorki gegn 16gadila né einstaklingum.

Til tals hefur komid i Svipj6d ad gera alvarleg brot einstaklinga 4 l16gunum refsiverd. Su
hugmynd hefur mett andst6du badi fagadila og fredimanna.

d. Finnland. (Konkurrensverket-sv.)

Samkeppnisyfirvold geta gert kréfu fyrir domstoli, ,,Marknadsdomstolen®, um ad
fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja verdi gerd stjérnvaldssekt, ,,paféljdsavgift”.

Venjubundnum refsingum er ekki beitt vegna samkeppnisbrota hvorki gegn 16gadilum né
einstaklingum.

e.  Samantekt.

Hér a landi og { Noregi eru vidurlagaiakvadi samkeppnislaga pannig ordud ad til greina
kemur ad beita fyrirteki hvort heldur sem er stjérnvaldssektum eda venjulegum
refsingum vegna brota 4 l6gunum. Einstaklingum ma hins vegar refsa vegna brota a
16gunum en peim verdur ekki gerd stjérnvaldssekt. I Noregi er auk pess 4skilid ad brot
hafi verid framid af asetningi eda stérfelldu galeysi (grovt uaktsomt)

/tla verdur, sbr. L, 2., b., ad 1 Noregi muni mal, sem 4 annad bord er kart af halfu
samkeppniseftirlits til akaruvalds, verda lokid ad 6llu leyti { einum farvegi p.e. med démi
i refsimali.
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Hvorki 1 Svipj60d né 1 Finnlandi varda brot 4 samkeppnislégum einstaklinga refsingu.

IL. Hlutverk Fjarmalaeftirlitsins og Samkeppniseftirlitsins.

Hlutverk stofnananna er ad hafa eftitlit med framkvemd laga hvort 4 sinu svidi. Hafa
per heimildir til ad banna radstafanir, gefa fyrirmali um drbatur, aminna, dkvarda
dagsektir til ad framfylgja dkvorounum sem pear hafa tekid en jafnframt hafa par heimild
til a0 leggja 4 stjornvaldssektir vegna tiltekinna brota 4 16gum sem pzr hafa eftirlit med.
Eftirlitshlutverkid er pé avallt i forgrunni og a4 pad hlutverk er edlilegt ad leggja aherslu
midad vid gildandi réttarskipan hér 4 landi.

II.  Alitaefni

1 Rikari heimildir handa fjarmalaeftirlitinu til ad beita stjornvaldssektum?
Fjarmalaeftirlitid hefur rikar heimildir til ad beita stjornvaldssektum og { engu samremi
vi0 heimildir fjarmalaeftirlits hinna Nordurlandanna. Tel ¢ég ad heimildir
Fjarmalaeftirlitsins gangi na pegar of langt einkum gagnvart einstaklingum. ba ma spytja
hvers vegna Fjarmalaeftirlitid eigi ad hafa heimild til ad sekta einstaklinga um tugi
milljéna kréna 4 medan Samkeppniseftirlitid hefur ekki slika heimild?

2. Mzilum lokid med sdtt.

Tel 20 vel komi til greina ad skipa malum pannig ad heimilt sé ad ljuka malum med satt {
tilvikum par sem heimilt er ad leggja 4 stjérnvaldssektir. Myndi slikt fyrirkomulag vera {
samreemi vi0 medferd mala sem lokid er med I6greglustjorasatt, fyritkomulag sem a sér
talsvert langa sogu.  Ennfremur veri pad 1 samremi vid nylegar heimildir
skattrannsOknarstjora til ad ljuka malum med satt, sbr. 16g nr. 134/2005.

A0 minum démi er hins vegar ohjakvamilegt ad velja 4 milli leida. Annad hvort ber ad
velja sattaleid eda alagningarleid, p.e. ad stjornvaldid akvedi vidurlégin an sattabods.
Kerfi, par sem sami adili bydur sakborningi ad ljaka mali med satt um tiltekin vidurlég en
akvedur honum sidan vidurlég fallist hann ekki 4 sattina, minnir éneitanlega 4 réttarfar
okkar i opinberum mdlum fyrir gildistoku laga nr. 19/1991. Doémari gat pa bodid
sakborningi upp 4 satt um vidurlég en daemt hann til vidurlaga ef hann féllst ekki 4
sattina. Vio lagasetninguna 1991 pétti petta fyrirkomulag ekki geta lengur vid heefi.

3. Mzlum verdi lokid { einum farvegi.

Eg tel a0 rannsaka eigi mal { adalatridum { einum farvegi og ad ljtka beri peim
afdrattarlaust i einum farvegi.

Sagt er ad helstu kostir pess ad reka mal vegna brota fyrirtekja 4 samkeppnislégum sem
stjornsyslumal séu pzr ad sonnunarkréfur séu ekki jafn strangar { stjornsyslumalum og {
refsimalum sem leidi til pess ad audveldara sé ad upprata samrad fyrirtekja i
stjornsyslumali. Med pessu er gefid { skyn eda nanast sagt ad nidurstada { malum um
sama sakarefni, par sem fjallad er um vidurldg sem flokkast undir vidurlég vid
»refsiverdu broti* 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu, geti ordid allt
onnur { stjornsyslumali heldur en { refsimali. bPvilik nidurstada myndi strida gegn
réttarvitund almennings.
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Sé pad vilji loggjafans ad skipa malum pannig ad samkeppnisyfirvold geti lagt
stjornvaldssektir 4 fyrirteki { 6llum malum, hversu alvarleg sem pau eru, tel ég ad pad
muni leida til pess ad brot einstaklinga 4 samkeppnislégum verdi ekki lengur refsiverd,
sbr. fyrirkomulag 1 Svipj6d og Finnlandi.

4. Nidurfelling eda lzekkun stjornvaldssekta.

Tel edlilegt ad heimilt sé ad lekka eda fella nidur stjérnvaldssektir { tilefni af samvinnu
pess adila sem framid hefur 16gbrot, sbr. 2. mgr. i.f. 37. gr. gildandi samkeppnislaga nt.
44/2005.

Hins vegar tel ég hugmyndir um ad Samkeppniseftirlitinu verdi heimilad ad falla fra keru
til 16greglu 4 hendur einstaklingi hafi hann eda fyrirtaki sem hann starfar hja veitt
upplysingar um 6logmaett samrad fyrirteekja afar varasamar. Geeta verdur samremis
innan refsiréttarins { pessu efni. Verdi talid ad einstaklingur hafi brotid pannig af sér ad
kaera beri hann til 16greglu er pad hlutverk akaruvaldsins ad meta hvort hann verdur
sottur til saka. Verdi hann sakséttur og fundinn sekur er pad hlutverk démstdls ad
akveda refsingu hans, sbr. einkum 70. gr. almennra hegningarlaga nr. 19 /1940.

Reykjavik 12. oktéber 2006.

Bogi Nilsson
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VIDAUKI 1
Alitsgerd um rétt til ad fella ekki a sig s6k a stjornsyslustigi

Bjorg Thorarensen professor
Asgerour Ragnarsdottir logfredingur
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1. Vidofangsefnio

Alitsgerd pessi er unnin ad beidni nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum sem
forseetisradherra skipadi hinn 27. oktéber 2004. Alitsgerdin fjallar um réttinn til fella
ekki 4 sig sok eda pagnarrétt vid rannsokn mals 4 stjornsyslustigi. Markmidid er ad
kanna hvernig er hattad I6gum og reglum um skyldu til ad veita ymsum
eftirlitsstofnunum 1 stjérnsyslunni upplysingar i tengslum vid eftirlit eda rannsoékn
slikra stofnana 4 meintum brotum 4 16gum sem geta leitt til stjornsysluvidurlaga og i
sumum tilvikum einnig til refsividurlaga. Pa verdur kannad hvada reglur gilda um
eftirfarandi notkun upplysinga eda gagna sem aflad er i stjornsyslumali sem
sonnunargagna i sidara refsimali.

[ pessu sambandi  verdur  sérstaklega litid til  démaframkvemdar
Mannréttindadémstols Evropu fra sidustu &rum um talkun 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu (MSE), sbr. 16g nr. 62/1994, sem fjallar um réttlata malsmedferd fyrir domi.
Hefur domsto6llinn litid svo & ad pad s€ pattur 1 réttlatri malsmedferd ad peim sem er
sakadur um refsiverda hattsemi i skilningi pess dkvadis s¢ oskylt ad tja sig eda lata i
té upplysingar sem leitt geti til sakfellingar hans. bar sem 6. gr. MSE er ein helsta
fyrirmynd 70. gr. stjornarskrarinnar sem kom inn i stjornarskrdna med stjskl. nr.
97/1995 hefur pad ahrif 4 mat & pvi hvort pessi réttur telst jafnframt
stjornarskrarverndadur samkvamt islenskum rétti.

2. Um rétt til ad fella ekki 4 sig sok sem eina af grunnreglum opinbers réttarfars

Hugtokin ,réttur til ad fella ekki 4 sig sok™ og ,pagnarréttur hafa ekki verid
skilgreind eda adgreind sérstaklega i islenskum rétti og hefur fremur 1itid verid um
pau ritad 4 peim vettvangi.'”> P6 ma halda pvi fram ad rétturinn til ad fella ekki 4 sig
sok (d. forbud mod selvinkriminering, e. right against self-incrimination ) sé rymra
hugtak en rétturinn til ad neita ad tja sig eda pagnarrétturinn (d. retten til tavshed, e.
right to remain silent) par sem pad felur ekki adeins 1 sér réttinn til pess ad veita ekki
munnlegar upplysingar heldur einnig rétt til pess ad purfa ekki ad athenda gogn eda
lj4 atbeina sinn ad 6dru leyti vid rannsokn mals sem getur fellt sok 4 mann.'®

Svo virdist sem islenskir domstdlar hafi ekki tekid beina afstodu til pess hvert er
nakvaemt inntak pessara réttinda eda hvort pydingu hafi ad greina & milli peirra i
lagaframkvaemd. [ urlausnum Mannréttindadomstols Evropu hafa badi hugtokin verid
notud og stundum i sému andra (e. right to remain silent and not to contribute to
incriminating oneself) og er adgreining peirra ekki alltaf fyllilega skyr, eins og nanar
verdur rakid i umfjollun um framkveemd domstélsins um pessi efni.'™ I alitsgerd
pessari verdur visad til hugtakanna i prengri eda rymri merkingu eftir pvi sem vio 4
hverju sinni.

Upprunalegt markmid reglunnar um pagnarrétt sakbornings er ad sporna vid pvi ad
madur verdi pvingadur til pess ad jata sok vio yfirheyrslur hja logreglu og ad

192874 p6 Jonatan Pormundsson: ,,Réttarstada sakbornings®. Timarit Logfiedinga 1984, 4. hefti, bls.
202 og 207-208 sem kallar rétt sakbornings til pess ad neita ad svara spurningum um refsiverda hegdun
sem honum er gefin ad sok ,,pagnarrétt” en fjallar ad 6dru leyti almennt um rétt sakbornings til pess ad
purfa ekki ad 1ja rannsoknaradilum atbeina sinn vid rannsékn mals gegn sér.

% Guy Stessens: ,,The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-
incrimination: Human Rights Protection Extended too Far“. European Law Review. Human Rights
Survey 1997, bls. 48.

1% Eva Smith: Straffeproces, bls. 31.
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upplysingar sem fengnar eru fram med slikri pvingun verdi lagdar til grundvallar vid
akvordun um sekt manns en med pvi skapast hatta 4 ad menn verdi ranglega
sakfelldir.'”

Reglan um pagnarrétt sakbornings vid rannsokn opinbers mals telst til helstu
meginatrida sem einkenna réttarstodu hans og er hun ein af grundvallarreglum
opinbers réttarfars. Hian kemur skyrt fram 1 3. mgr. 32. gr. laga um medferd opinberra
mala nr. 19/1991 (oml.) sem melir fyrir um ad sakborningi sé 6skylt & 6llum stigum
opinbers mals ad svara spurningum sem varda refsiverda hegdun sem honum er gefin
a0 sok. Ber yfirheyranda ad benda sakborningi otviratt 4 pennan rétt pegar efni standa
til. Regla pessi er aréttud hvad vardar yfirheyrslur hja logreglu i 2. mgr. 7. gr.
reglugerdar um réttarstddu handtekinna manna og yfirheyrslur hja 16greglu nr.
395/1997. Hun er undantekningalaus og gildir baedi &4 rannsoknarstigi hja 16greglu og
vid malmedferd fyrir domi. Lati 16gregla hja lida ad benda sakborningi 4 pennan rétt
vid skyrslutdku er pad ekki einungis adfinnsluvert heldur ma einnig etla, m.a i 1j6si
réttarprounar sidustu ara um tualkun 6. gr. MSE, a0 slik skyrsla geti ekki haft
sonnunargildi i opinberu mali.'® { eldri 16gum um medferd opinberra mala var tekid
fram ad sakborningi skyldi jafnframt bent a4 ad pogn hans kynni ad vera skyrd honum
i 6hag en su tilhogun var afnumin med 16gum nr. 19/1991. Pad hefur p6d ekki verid
talid strida gegn rétti manns til pess ad neita ad tja sig um sakargiftir, sem leiddur er af
6. gr. MSE, pott pdgn hans kunni ad verda skyrd honum i 6hag pegar skorid er ur pvi i
domi hvort hann telst sykn eda sekur.'”” Auk fyrrgreindrar meginreglu um pagnarrétt
sakbornings kemur fram 1 51. gr. oml. ad manni er ekki skylt ad svara spurningum ad
viOlagori vitnaabyrgd ef atla ma ad svar vid henni feli 1 sér jatningu eda bendingu um
pad ad hann eda venslamadur hans eda adrir honum nakomnir hafi framid refsiverdan
verknad.

Af ymsum 60rum 4kvadum laganna um medferd opinberra mala ma leida hina
vidtekari reglu um rétt sakbornings til pess ad fella ekki a sig s6k vid rannsokn
refsimals. bannig er sakborningi almennt 6skylt ad 1lja rannsoknaradilum atbeina til
rannsOknarinnar nema bein lagaskylda sé til pess ad hlita rannsdéknaradgerdoum og
liggja engin vidurlég vio pvi ad neita um slikan atbeina. Pa er meginreglan ad
domsurskurd purfi til dkvedinna rannsoknaradgerda ef sampykki sakbornings liggur
ekki fyrir og m4 par til deemis nefna 93. gr. oml. vardandi leit og likamsrannsdkn, svo
og d-1id 71. gr. laganna vardandi gedrannsokn. Loks er sakborningi ekki skylt ad
athenda eda benda logreglu & muni, par med talin skjol, sem kunna ad hafa
sonnunargildi i opinberu mali en 16greglu er hins vegar rétt ad leggja hald 4 slika
muni sem finnast og telja ma til sakargagna, sbr. 78. gr. oml. Pott I6gregla finni sk;jol
med upplysingum sem sakborningur hefur skrad um sakarefnid hefur haldlagning a

19 Si4 um petta t.d. rokstudning i domi Mannréttindadémstols Evropu (MDE) i mali John Murray gegn
Bretlandi fra 8. febraar 1996, 44. mgr. Reports of Judgments and Decisions, 1996-1.

1% Eirikur Toémasson: Réttarstada sakbornings og verjanda, bls. 17. 1 H 1990, 1710 var skortur 4 pvi
a0 benda sakborningi 4 pennan rétt p6 adeins talinn adfinnsluverdur.

71 démi MDE i fyrrgreindu mali John Murray gegn Bretlandi vard pad nidurstada domstolsins ad
réttur sakads manns til ad neita ad tja sig um sakargiftir leidi ekki til pess ad oheimilt sé ad skyra pogn
sakbornings honum i o6hag. Kerandi sem hafdi verid sakadur um og demdur fyrir adild ad
hrydjuverkum 4 Nordur-irlandi hafoi neitad ad tj4 sig um sakargiftir pratt fyrir ad honum veeri bent 4 ad
pogn hans kynni ad verda skyrd honum i 6hag. Var hann sakfelldur, m.a. med visun til pess. Taldi
Mannréttindadémstollinn, med skirskotun til allra malavaxta, ad med pvi moti hefdi p6 ekki verid
brotid gegn rétti keeranda til réttlatrar malsmedferdar samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE.
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peim ekki verid talin brjota gegn rétti sakbornings til ad tja sig samkvaemt 3. mgr. 32.
gr. oml. eins og stadfest var i eftirfarandi domi:

[ démi Heestaréttar frd 24. jamiar 2003 i mali nr. 25/2003 var deilt um 16gmati
haldlagningar 4 dagbok sakbornings. [ trskurdi héradsdoms sem stadfestur var i
Haestarétti var jafnframt tekio fram ad edli mals samkvaemt sé engin takmorkun & pvi
hvada munir geti fallid undir 78. gr. oml. en pad hljoti ad radast af atvikum og
adstedum hverju sinni.

Auk fyrrgreindra varnagla sem eiga a0 tryggja réttarstoou sakbornings ad pessu leyti
er vidurkennt ad sakborningur i opinberu mali megi innan &kvedinna marka gefa
ranga skyrslu eda tilma rannsokn méls med beinum athéfnum sér ad refsilausu.'®®
Samkvemt 143. gr. almennra hegningarlaga (alm. hgl.) vardar pad sokunaut i
opinberu mali ekki refsingu pd hann skyri rangt frd malavoxtum. Peim manni skal
ekki heldur refsad sem hefur skyrt rangt fra atvikum vegna pess ad réttar upplysingar
um pau hefou getad bakad honum refsiabyrgd. Einnig ma benda a 3. mgr. 112. gr.
alm. hgl. um a0 tdlma rannsdkn brots med pvi ad eydileggja, breyta eda koma undan
sonnunargdgnum og 3. mgr. 162. gr. somu laga vardandi rangferslu a
sonnunargdgnum. bott ekki liggi refsividurldog vid slikri hattsemi sakbornings geta
pau kallad & adrar radstafanir i pagu logreglurannsoknar s.s. gaesluvardhald samkvamt
a- og b-1i0, 1. mgr. 103. gr. oml. Einnig getur slik hattsemi sakbornings leitt til pess
ad sonnunarmat i refsimali gegn honum verdi ohagstaedara auk pess sem hun getur
haft ahrif & refsimatio sbr. 8. tolul. 1. mgr. 70. gr. alm. hgl. og 9. t6lul 1. mgr. 74. gr.
somu laga. Pa getur neitun sakbornings um ad svara spurningum eda tregda 4 ad skyra
undanbragdalaust og greinilega fra atvikum mals haft 4hrif 4 bétarétt hans vegna
gasluvardhalds og annarra rannsoknaradgerda, en samkvamt nidurlagsordum 175. gr.
oml. ma fella nidur baetur eda leekka peer ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad
peim adgerdum sem hann reisir krofu sina 4.'" Hafa pessi ahrif af hattsemi
sakbornings ekki veri0 talin brjota gegn rétti hans til pess ad fella ekki 4 sig sok.

[ sérrefsilogum ma finna sérreglur sem lata ad prongt afmorkudum adstedum um
skyldu manns til ad veita upplysingar sem fellt geta sok 4 hann. bannig er i 1. mgr. 58.
gr. umferdarlaga nr. 50/1987 melt fyrir um upplysingaskyldu eiganda (umradamanns)
okutaekis og er honum skylt, pegar logreglan krefst pess, ad gera grein fyrir, hver hafi
stjornad Okutakinu 4 tilteknum tima. Er 1jost ad slikar upplysingar geta fellt sok a
hann sjalfan. Vardar brot 4 pessu akvadi sektum eins og énnur brot & umferdarlogum
samkvemt 100. gr. laganna og reglugerd nr. 575/2001 um sektir og énnur vidurlog
vegna brota 4 umferdarlogum og reglum settum samkvemt peim."''

198 Jonatan Pérmundsson, bls. 208.

1% Ma um petta til deemis visa til doma Heestaréttar frd 7. névember 2002 i mali nr. 194/2002 og H
2000, 3119.

19 A alitaefni um pagnarrétt sakbornings vid slikar adstzedur reyndi m.a. { domum MDE i malum Weh
gegn Austurriki fra 8. april 2004 og Rieg gegn Austurriki fra 24. mars 2005, en karendur i badum
malum hofou verid sektadir fyrir ad neita ad gefa upplysingar um Skumann bifreidar sinnar sem hafoi
melst af l6greglu 4 6l6glegum umferdarhrada. Ekki var talid ad upplysingaskylda vid pessar adstedur
bryti gegn rétti kaerenda samkvamt 1. mgr. 6. gr. MSE, enda var ekki synt fram 4 skyr tengsl 4 milli
skyldu peirra til ad upplysa um Skumann og sakfellingar fyrir umferdarlagabrot en i hvorugu tilvikinu
voru kaerendur akaerdir fyrir hradakstur.
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3. Log og reglur um eftirlit stofnana innan stjérnsyslunnar, pvingunarurraedi og
stjornsysluvidourlog

3.1. Um vidurlog stjornvalda utan refsivorslukerfisins

L6g um medferd opinberra mala og par med framangreind dkvedi um pagnarréttinn
og reglur um rétt til ad fella ekki sok a sjalfan sig taka ad meginstefnu adeins til mala
sem handhafar rikisvaldsins hofoa til refsingar, med 60rum ordum refsimal sem
rannsokud eru hja l16greglu samkvaemt nanari akvaedum laganna. Login skilgreina
ekki hvad er att vid med refsingum en byggt er 4 skilgreiningu 1. mgr. 31. gr. alm.
hgl. um pad efni ad med refsingu sé att vio fangelsi eda fésektir. Pannig midast 16gin
um meodferd opinberra mala vid hid formlega refsiréttarhugtak og tilvik par sem um
refsiverda hattsemi er ad rada.

[ 16ggjof og réttarframkvaemd hér 4 landi hefur verid byggt 4 pvi ad til séu adrar
vidurlagategundir sem kunna ad likjast refsingu i skilningi almennra hegningarlaga en
eru engu ad sidur skilgreind & annan hatt i 16gum og hattsemi sem pau liggja vid pvi
ekki skilgreind sem refsiverd hattsemi. Roksemdir ad baki pessu geta verid ad
l6ggjafinn stefni a0 markmidum sem eru 6lik refsimarkmidum ad einhverju leyti. Sem
deemi um slikt ma nefna pvingunarurredi stjérnvalda vegna vanrakslu & ad gegna
16gbodinni skyldu eda vidurlég vid agabroti samkvemt starfsmannalogum nr.
70/1996. ba hafa féviti eda dagsektir samkvaemt stjornvaldsakvordun verid taldar falla
utan refsiréttarhugtaksins, en sektir samkvamt skattalogum hafa p6 verio taldar til
refsinga en nanar verdur fjallad um nokkur pessara vidurlaga hér a eftir.''' Pott
refsingar séu skilgreindar i 31. gr. alm. hgl. sem adur segir liggur engin lagaleg
skilgreining fyrir eda samheiti yfir paer vidurlagategundir sem akvednar eru af
stjornvoldum  utan  refsivorslukerfisins. Er  pvi notast vid  hugtakid
LStjornsysluviourlog® sem  hlidstedou vid  hugtakio ,refsividurlog® innan
refsivorslukerfisins. Hugtakid hefur m.a. unnid sér sess sem samheiti yfir dnnur
vidurlég en refsingar sem opinberir starfsmenn geta s&tt vegna réttarbrota i
stjornsyslunni, s.s. um aminningu eda fravikningu & grundvelli akveada
starfsmannalaga.''? Er ekki orokrétt ad nota pad einnig i rymri merkingu um &Il
vidurlog sem akvedin eru af stjornvaldi.

ba ber ad hafa 1 huga ad skilgreiningar af pessu tagi og greinarmunur a milli tvenns
konar vidurlaga hefur hugsanlega takmarkada pyodingu. Eins og nénar verour vikid ad
a eftir 1 umfjollun um talkun Mannréttindadomstols Evropu 4 6. gr. MSE hefur par
verid slegid fostu ad skilgreining innanlandsréttar adildarrikja a4 pvi hvad telst
»refsivert brot* eda ,refsiviourlog™ i skilningi akvaedisins radi ekki rslitum um pad
hvort akveedid gildi um tilteknar adstedur.

Akvérdun um ad beita pvingunarirradum eda stjornsysluvidurlogum er venjulega i
hondum sérstakra stofnana eda nefnda innan stjérnsyslunnar sem 16ggjafinn hefur
falio eftirlitshlutverk med framkvaemd tiltekinna laga og veitt ymsar valdheimildir i
pvi sambandi. Engar samreemdar reglur eda l6ggjof gilda p6 sérstaklega a pessu svioi,
umfram almennar reglur stjornsyslulaga nr. 37/1993 sem gilda um 6ll stjérnsyslumal,

"1 Sja umfjéllun um tengsl refsinga og stjornsysluvidurlaga i urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala fra 29. jantiar 2005 i mali nr. 3/2004, bls. 73.

"2 Starfsskilyrdi stjérnvalda. Skyrsla nefndar um starfsskilyrdi stjornvalda, eftirlit med starfsemi peirra
og vidurldg vid réttarbrotum i stjornsyslunni, bls. 115.
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en per radast af sérreglum i vidkomandi 16gum hverju sinni. Er valdheimildum peirra
mjog misjafnlega hattad og einnig hvort vidurldg sem par dkveda beinast badi ad
einstaklingum og 16gadilum. Medal vidurlaga sem slikar stofnanir eda nefndir geta
akve0id eru alagning stjornvaldssekta svo og afturkdllun réttinda eda leyfa til
starfsemi. P4 eru daemi pess ad stjornvaldssektir gangi undir heitinu féviti i
merkingunni vidurlog i tilvikum par sem brotid er gegn tilgreindum fyrirmaelum eda
reglum sem eftirlitsstofnanir hafa sett. Loks eru heimildir til ad beita dagsektum
algengt pvingunarirraedi sem 16g veita eftirlitsstofnunum i stjérnsyslunni t.d. til ad
knyja 4 um ad oryggisatridum sé fullnaegt eda adrar Grbaetur gerdar i rekstri fyrirtakja.
Auk pess mela 16g stundum fyrir um skyldu til pess ad veita slikum stofnunum eda
nefndum upplysingar eda gdgn ad vidlogdum dagsektum.

bar sem akvardanir af pessu tagi eru almennt taldar falla utan refsividurlaga i
skilningi almennra hegningarlaga og laganna um medferd opinberra mala gilda sem
aodur segir almenn akvaedi stjornsyslulaga nr. 37/1993 um medferd malsins, nema
sérstakra undantekninga fra peim sé getid. Hafa domstolar stadfest pad sjonarmid.

[ domi Haestaréttar i H 1999, 957 var til rlausnar krafa um ogildingu 4 akvordun Fiskistofu
um ad leggja & gjald vegna 6logmets sjavarafla samkvemt 16gum nr. 37/1992. Hélt
stefhandi pvi fram ad i 4lagningu gjaldsins felist refsiakvordun og pvi bari ad fara med
malid samkvemt almennum reglum opinbers réttarfars vardandi refsidkvardanir. I
forsendum héradsdoms sem stadfestur var i Hastarétti var rokstutt ad 16g nr. 37/1992
kvaeou ekki & um fésektir, heldur alagningu sérstaks gjalds vegna sannanlegs 6l6gmeets
sjavarafla samkvemt sjalfstedri 16ggjof par um. Um malsmedferd feeri pvi eftir peim 16g-
um, stjornsyslulogum og almennum reglum stjornsysluréttarins, eftir pvi sem vid atti.

Samkvemt framansdgou gilda engin lagadkvaedi um pagnarrétt sakbornings eda
rétt til pess ad fella ekki 4 sig sok vid0 medferd stjornsyslumala sem leida til
stjiornsysluvidurlaga. Pa er ekki ad finna almennar reglur um pad hvort eda ad hvada
marki upplysingar sem stjornvold afla vid eftirlit med framkvaemd laga og rannsokn
mala verdi notadar sem sonnunargdgn i opinberu mali, pott sérreglur megi finna um
pad efni i 16ggjof um sjalfstedar rannsdknarnefndir eins og nanar verdur rakid hér 4
eftir.

3.2. Loggjof sem meelir i senn fyrir um pvingunarirraedi, stjornsysluviourlog og
refsiviourlog

3.2.1. Inngangur

Ymis demi eru um ad 16ggjof sem veitir eftirlitsstofnunum heimildir til ad akveda
stjornsysluvidurlog eins og stjornvaldsekt eda féviti geymi einnig refsidkveedi pess
efnis ad brot & 16gunum vardi refsingu, t.d. fésekt eda fangelsi. Er pa stundum melt
fyrir um ad stjornvaldid geti visad mali til logreglu til opinberrar rannsdknar telji pad
a0 brotid hafi verid gegn refsidkvedum laganna eda annarra laga. b6 er algengara ad
ekki sé vikio ad pvi hver visi mali til 16greglu eda hvenar pad skuli gert. Ef opinber
rannsokn hefst vegna gruns um refsivert brot gegn vidkomandi 16gum verdur virkur
réttur sakbornings til pess ad tja sig ekki um sakarefnid samkvaemt 3. mgr. 32. gr.
oml. svo og adrar reglur sem stefna ad pvi ad vernda rétt manns til ad fella ekki sok 4
sjalfan sig sem adur var lyst.

ba eru ymis demi pess ad pad teljist sjalfstaett refsivert brot samkvaemt vidkomandi

sérlogum ad neita ad lata i té€ upplysingar og gbgn sem stjornvald kallar eftir eda ad
veita rangar eda villandi upplysingar. Af pessari astedu vakna oOhjakvaemilega
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alitaefni um pad hvert sé gildi skyrslna og annarra gagna sem aflad var a
stjornsyslustigi 1 eftirfarandi refsimali gagnvart sakborningi, sem var ekki bent 4 rétt
sinn til ad neita ad tja og ad athenda gogn um sakarefni, en var pvert & moti skylt
samkvaemt 16gum ad veita upplysingar.

Hér a eftir verdur lyst nokkrum svidum par sem fara saman heimildir eftirlitsstofnana
i stjornsyslunni til pess ad akveda pvingunaradgerdir og stjornsysluvidurlog vid
framkvaemd laga og jafnframt ad visa mali til opinberrar rannsoknar hja logreglu
vegna gruns um refsiverd brot. Ekki er um temandi talningu ad rada en
samantektinni er @tlad ad varpa 1j6si & nokkrar mismunandi gerdir eftirlits og
stjornsysluakvardana af pessum toga pannig ad haegt verdi ad fa nokkra mynd af
skipan pessara mala.

3.2.2. Skattaloggjof

Innan skattkerfisins fer fram umfangsmikid eftirlit med framkvaemd loggjafar 4 svidi
skattamala par sem badi er kvedid & um skatteftirlit, skattrannsoknir,
pvingunaradgerdir og vidurlagaakvardanir skattyfirvalda. Jafnframt hafa verid settar
itarlegar reglur um malsmedferd pessara mala og verkaskiptingu stofnana en ad pessu
leyti nytur malaflokkurinn nokkurrar sérstoou midad vid onnur 16g par sem fjallad er
um eftirlit, rannsoknarheimildir og vidurlagadkvardanir stjornvalda. Meginheimildin
um petta efni eru 16g um tekjuskatt nr. 90/2003 en sérreglur um einstakar
skatttegundir ma m.a. finna i 16gum um virdisaukaskatt nr. 50/1988 og 16gum um
stadgreidslu opinberra gjalda nr. 45/1987. I XI. kafla laganna um tekjuskatt er lyst
mismunandi hlutverki stofnana sem teljast til skattyfirvalda, en pad eru
rikisskattstjori, skattstjorar og skattrannsoknarstjori rikisins.

Reglum um framkvemd skattaloggjafar ma i stérum drattum skipta i tvo peetti.
Annars vegar eru par reglur sem gilda um malsmedferd vid skatteftirlit og hins vegar
par reglur sem gilda um skattrannsoknir. Er grundvallarmunur & pessum tvenns konar
adstedum med tilliti til réttarstodu skattadila sem verdur nu lyst stuttlega enda hefur
hann pydingu fyrir trlausn um pad hvada reglur gilda um rétt hans til pess a0 fella
ekki & sig sok a stjornsyslustigi.

Samkveemt 102. gr. laga um tekjuskatt annast skattstjorar skatteftirlit hver i sinu
umdemi og fer rikisskattstjori med yfirstjorn skatteftirlits 4 landinu 6llu. Um
skattrannsoknir gildir hins vegar akvaedi 103. gr. somu laga en samkvaemt 1. mgr.
hennar hefur skattrannsoknarstjori rikisins med hondum rannsoknir samkvaemt
l6gunum og I6gum um adra skatta og gjold sem a eru 16gd af skattstjorum eda peim
falin framkveemd 4. Vi0 rannsoknaradgerdir skattrannsoknarstjora skal gaett akvada
laga um medferd opinberra mala eftir pvi sem vid getur att einkum ad pvi er vardar
réttarstoou grunadra manna 4 rannsoknarstigi sbr. 7. mgr. 103. gr. laganna. Pa er gert
rad fyrir naudsynlegri adstod 16greglu i pAgu rannsoknar skattrannsoknarstjora ef adili
feerist undan athendingu bokhaldsgagna og hetta er a sakarspj6llum vegna gruns um
vaentanlegt undanskot gagna, sbr. 5. mgr. somu greinar. I athugasemdum vid forvera
103. gr. sem kom inn i niverandi mynd med 16gum nr. 111/1992 (og vard 102. gr. A)
er fjallad nanar um greinarmun 4 skatteftirliti og skattrannséknum, en segir par m.a.:

Med skatteftirliti hefur verid att vid pann hluta skattendurskodunar eftir ad alagning
hefur fario fram og fer fram utan skattstofu, i starfsstod eda skrifstofu skattadilans.
Skatteftirlitid hefur pannig verid hluti hinnar almennu skattendurskodunar sem fer
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fram an pess ad fyrir liggi nokkur dkvedinn grunur um skattsvik. Pyding skatteftirlits
hefur vaxid mjog med upptdku stadgreidslukerfis skatta 1988 og virdisaukaskatts
1990, par sem vid er komid eftirliti um leid og skyrsla gjaldanda berst
skattyfirvdldum, méanadarlega er vardar stadgreidslu (og tryggingagjald) og a tveggja
manada fresti er vardar virdisaukaskatt. Tilgangur med skatteftirliti hefur fyrst og
fremst verid sa ad veita almennt adhald og hafa varnadarahrif en einnig ad skapa
grundvoll fyrir gjaldahaekkunum i einstokum malum. Med skattrannsoknum er
annars vegar verid ad skapa grundvoll fyrir gjaldahekkun med pvi ad afla
sonnunargagna i skattsvikamalum og hins vegar ad undirbua refsimedferd sem getur
verid annadhvort sektarmedferd hja yfirskattanefnd eda opinber refsimedferd hja
domstolum eftir rannsékn hja Rannséknarlogreglu rikisins 4 refsipeettinum.''?

f XII. kafla laganna um tekjuskatt er fjallad um vidurlog og malsmedferd, og er par
annars vegar akvaedi um dlag i 108. gr. og hins vegar um refsingar i 109. gr. Er hér
einnig byggt 4 fyrrgreindri skiptingu par sem skattstjorar akveda alag samkvamt 108.
gr. sem li0 i skatteftirliti ef framtalsskyldur adili telur ekki fram til skatts innan
tilskilins frests eda annmarkar eru 4 framtali. Um refsiverd brot eda skattsvik er hins
vegar fjallad i 109. gr. en med pvi er att vid ad adili gefi af dsetningi eda stérkostlegu
hirduleysi rangar eda villandi upplysingar sem atladar eru til nota vid skattakvardanir.
Sama gildir ef adili vanrekir ad gefa upplysingar sem kunna ad hafa pydingu vid
skattakvardanir. Varoar slikt brot fésektum og er nanar fjallad um utreikning peirra i
1. og 2. mgr. 109. gr. b4 eru samkvaemt 6. mgr. 109. gr. lagdar sektir eda fangelsi allt
ad tveimur arum vid pvi ad skila ekki skattskyrslum samkvemt 90. gr., launaskyrslum
samkvemt 92. gr. eda lata skattyfirvoldum ekki i té allar naudsynlegar upplysingar og
gdgn sem pau beidast samkvaemt 94. gr. Heimilt er ad gera 16gadila sekt fyrir brot &
16gunum, samkvemt 8. gr. 109. gr.'™*

[ 110. gr. laga um tekjuskatt er fjallad um medferd mala t af brotum gegn
skattaloggjofinni. Skattrannsoknarstjori rannsakar slik brot en samkvemt 3. mgr.
greinarinnar skulu mal ut af brotum gegn skattaloggjof seeta medferd opinberra mala.
Samkvaemt 1. mgr. 110. gr. arskurdar yfirskattanefnd sektir nema malinu sé visad til
opinberrar rannsoknar hja logreglu, annad hvort ad frumkveedi skattrannsoknarstjora
eda eftir 6sk sakbornings ef hann vill ekki hlita pvi ad mal verdi afgreitt af
yfirskattanefnd. itarlegar reglur um framkvaemd skatteftirlits og skattrannsoknar eru i
reglugerd nr. 373/2001. b4 fjalla 16g nr. 30/1992 um yfirskattanefnd og medferd mala
fyrir henni. [ 22. gr. peirra laga koma fram reglur um sektarmedferd pegar nefndin
urskurdar um refsiverd brot 4 skattaloggjofinni og er par m.a. tekid fram ad viod
medferd sliks mals skuli gaeta dkvaeoda laga um medferd opinberra mala ad pvi er
vardar rétt sokunautar og varnir hans.

Af ofangreindum akvaedum er 1jost ad skyr greinarmunur er gerdur a stodu skattadila
eftir pvi hvort hann er andlag skatteftirlits annars vegar eda skattrannsoknar hins
vegar. Hefur pvi verio litid svo a ad eftirlitsadgerdir skattstjora, og eftir atvikum
rikisskattstjora, & grundvelli lagareglna par um, séu pattur i stjornsyslumali i merkingu
stjiornsyslulaga nr. 37/1993. Um medferd slikra mala gilda pvi stjornsysluldg ad pvi
leyti sem ekki eru gerdar strangari krofur til malsmedferdar i einstokum malum. Hefur
alag samkvemt 108. gr. laganna ekki verid talid refsing i 16gformlegum skilningi.

3 Alpt. A 1992-1993, pskj. 417, bls. 2793.

"% Hugtakio ,,skattsvik hefur verid notad um margra aratuga skeid bzdi i domum og almennri
malnotkun sem sambheiti yfir refsiverd brot & skattalogum pott ekki liggi fyrir einhlit lagaleg
skilgreining hugtaksins. Sja skyrslu starfshops um umfang skattsvika 4 Islandi. Logd fyrir Alpingi af
fjarmalaradherra & 131. 16ggjafarpingi 2004-2005, pskj. 664, bls. 8.
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Skattrannsoknir hafi pad hins vegar ad markmidi ad afla sonnunargagna i
skattsvikamalum og undirbua refsimedferd af pvi tilefni. Stefha dkveaedi skattalaganna
ad pvi ad tryggja rétt sakbornings vid pessar adstedur med sama heetti og 4 vid
endranzr vid rannsokn opinbers mals.'"” b4 er 1jost ad sektir yfirskattanefnda teljast
hefdbundin refsividurlog en ekki stjornvaldssektir, pott rannsékn og malsmedferd séu
utan almenna refsivorslukerfisins.''®

3.2.3. Samkeppnislog

Samkveemt 5. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 fer Samkeppniseftirlitio med eftirlit
samkvaemt 16gunum og daglega stjornsyslu 4 pvi svidi. Samkvaemt 1. og 2. mgr. 19.
gr. laganna getur Samkeppniseftirlitid krafid einstok fyrirteeki, fyrirtakjahopa og
samtok fyrirteekja sem 16gin taka til um allar upplysingar og gogn sem pykja
naudsynleg vid athugun einstakra mala. Upplysinga er haegt ad krefjast munnlega eda
skriflega og skulu paer eda onnur géogn sem o0skad er eftir gefnar innan heefilegs frests
sem stofnunin setur. Sérreglur um framkvaemd samkeppnisreglna samkvemt
samningnum um Evropska efnahagssva0id eru i VII. kafla laganna og samkvaemt 2.
mgr. 21. gr. er skylt ad veita Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA-domstélnum paer
upplysingar sem pessum stofnunum er naudsynlegt ad afla sér til ad unnt sé ad
framkvema samninginn um Evropska efnahagssva0id og samning EFTA-rikja um
eftirlitsstofnun og domstol ad pvi er vardar samkeppnismal. b4 hafa Eftirlitsstofnun
EFTA og EFTA-domstollinn heimild samkvamt 24. gr. laganna til ad leggja sektir &
fyrirtaeki, samtok fyrirteekja eda einstaklinga fyrir brot af asetningi eda galeysi a 53.,
54. eda 57. gr. EES-samningsins svo og a akvaedum bdokunar 4 med samningi milli
EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstols eda 4 reglum sem settar eru
med heimild i 32. gr. laganna.

[ IX. kafla laganna er safnad saman &drum akvaedum um pvingunarrraedi,
stjornsysluvidurlog og refsividurlog vegna brota 4 16gunum. Samkvemt 38. gr. getur
Samkeppniseftirlitid dkvedid peim dagsektir sem ekki fer ad akvordun samkvaemt
l6gunum par til farid verdur ad henni.

Samkeppniseftirlitid getur samkvamt 37. gr. laganna lagt stjérnvaldssektir & fyrirteki
eda samtok fyrirteekja sem brjota gegn banndkvadum laganna eda akvorounum
teknum samkvemt peim, auk brota gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins. Geta
sektirnar numio allt fra 50.000 — 40.000.000 kr. eda meira en sektin skal p6 ekki vera
heerri en sem nemur 10% af heildarveltu sidasta almanaksars hja vidkomandi adila. Af
dkvedinu er ljost ad stjornvaldssektir verda adeins lagdar & l6gadila en ekki
einstaklinga.

Um refsiverd brot 4 16gunum, reglum og fyrirmelum settum samkvaemt peim er sidan
fjallad i 42. gr. Varda slik brot fésektum eda fangelsi allt ad tveimur arum en fangelsi
allt ad fjorum arum ef sakir eru miklar. P4 er tilgreint sem sjalfstett brot i 2. mgr.
somu greinar ad sa sem gefur peim sem annast framkvaemd laga pessara, rangar
skyrslur, skuli s#ta refsingu samkvaemt XV. kafla alm. hgl. Loks kemur fram i 3.
mgr. 42. gr. ad sektir megi gera jafnt 16gadilum sem einstaklingi. { 16gunum er ekki
sérstaklega fjallad um rannsokn og medferd mala hja Samkeppniseftirlitinu en

'3 Sbr. 4lit umbodsmanns Alpingis fra 24. september 2001 i malum nr. 2896/1999 og 2954/2000 (SUA
2001:178).
116 Jonatan Pormundsson, bls. 78.
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samkvamt 2. mgr. 8. gr. skal pad setja sér reglur um malsmedferd. A grundvelli pessa
akvadis hafa verid settar reglur nr. 880/2005 um malsmedferd Samkeppniseftirlitsins.
Einnig hafa verid settar reglur nr. 890/2005 um atvik sem leida til nidurfellingar sekta
e0a akvardana um a0 laekka sektir i malum er varda 6logmaett samrad fyrirtakja.

Rannsokn mals og undirbuningur akvordunar samkeppnisyfirvalda um alagningu
stjornvaldssekta telst pattur i stjornsyslumali i merkingu stjérnsyslulaga nr. 37/1993
og fylgir i 6llum meginatridum reglum peirra laga. Er almennt heimilt ad skjota
akvordunum Samkeppniseftirlitsins um vidurldg til afryjunarnefndar samkeppnismala
sbr. dkveedi IX. kafla laganna og verda per ekki bornar undir domstoéla fyrr en
urskurour afryjunarnefndar liggur fyrir. Vakni grunur um refsiverd brot a 16gunum
samkvemt 42. gr. vid medferd mals hja samkeppnisyfirvoldum verdur karu pess
efnis beint til 16greglu og fer um rannsokn sliks mals ad hatti laga um medferd
opinberra mala.

Engin 4kvaodi er ad finna i samkeppnislogunum um pad, hvort eda hveneer
Samkeppniseftirlitid skuli visa mali til logreglu, hvada gogn eda upplysingar sem
aflad hefur verio 1 stjornsyslumalinu verdi afthent 16greglu i pvi sambandi og hvert sé
gildi skyrslna sem sakborningar hafa gefid samkeppnisyfirvoldum eda gagna sem peir
athentu vid medferd stjornsyslumalsins i sidara refsimali. Af peim akvaedum sem lyst
hefur verid ad framan er pd 1jost ad adili malsins nytur ekki stodu sakbornings pegar
hann gefur skyrslu til samkeppnisyfirvalda, jafnvel pott grunur kunni ad vera kominn
upp um ad hann hafi framid refsiverd brot 4 16gunum samkvemt 42. gr. 40ur en
logreglurannsokn hefst.

Eftir pvi sem nast verdur komist hefur ekki verid dkert fyrir brot 4 refsidkvaedum
samkeppnislaga, fra setningu fyrri samkeppnislaga nr. 8/1993 par sem refsidkveedin
voru samhljoda ntgildandi lagadkveedum um efnid. begar petta er ritad hefur mal
vegna meintra samkeppnislagabrota priggja oliufélaga og stjérnenda peirra verid til
rannsoknar hja 16greglu um nokkurt skeid. ''” Ekki liggja pvi fyrir neinar
domsurlausnir hér 4 landi sem fjalla um pad hvert sé¢ gildi gagna sem aflad er i
rannsokn samkeppnisyfirvalda sem sonnunargagna i refsimali.

3.2.4. Log um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi

Samkvaemt 8. gr. laga um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi nr. 87/1998 skal
Fjarmalaeftirlitid fylgjast med pvi ad starfsemi eftirlitsskyldra adila sem taldir eru upp
i 2. gr. laganna sé i samremi vid 16g. Er slikum adilum skylt ad veita stofnuninni
adgang a0 Ollum gdgnum i sinum vorslum og veita adrar upplysingar sem hun kann
ad oOska eftir, sbr. 9. gr. laganna. Um féviti og dagsektir er fjallad i 11. gr. Samkvaemt
1. mgr. 11. gr. getur Fjarmalaeftirlitid lagt dagsektir & eftirlitsskyldan adila veiti hann
ekki umbednar upplysingar eda sinni ekki krofum um trbeetur innan heefilegs frests og
skulu peaer greidast pangad til farid hefur verid ad krofum stofnunarinnar. Dagsektirnar
geta numid fra 10.000 kr. til 1 millj. kr. & dag og er heimilt ad dkveda per sem hlutfall
af tilteknum sterdum i rekstri hins eftirlitsskylda adila. ba getur Fjarmalaeftirlitid,
samkvemt 2. mgr. somu greinar, lagt féviti a eftirlitsskyldan adila sem brytur gegn
akvordunum sem teknar hafa verid af Fjarmalaeftirlitinu. Til akvardana samkvemt

"7 Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala fra 29. jantar 2005 i mali nr. 3/2004 voru lagdar
stjornvaldssektir 4 somu fyrirtaeki & grundvelli 52. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 en hun var
samhljoda 37. gr. nugildandi samkeppnislaga.
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pessari grein teljast krofur um urbatur samkvemt 10. gr. Féviti getur numid fra
10.000 kr. til 2 millj. kr. Akvordunum Fjarmadlaeftirlitsins ma skjota til sérstakrar
kaerunefndar, sbr. 18. gr. laganna.

[ reglugerd nr. 560/2001 um beitingu dagsekta og févitis i opinberu eftirliti med
fjarmalastarfsemi er nanar fjallad um malsmedferd vid undirbining slikra dkvardana
Fjarmalaeftirlitsins og i reglugerd nr. 507/2000 er nanar fjallad um storf og starfsheetti
keerunefndarinnar. Ad pvi leyti sem annars er ekki getid par fer medferd mala a
badum stjornsyslustigum eftir almennum reglum stjornsyslulaganna.

i 20. gr. laganna er refsidkvaedi, en samkvamt pvi skal refsad fyrir brot 4 16gunum
me0 sektum eda fangelsi allt ad einu ari, liggi ekki pyngri refsing vid broti samkvaemt
00rum logum. ba er tilkynningaskylda 16gd 4 Fjarmalaeftirlitid i pessum efnum
andstett pvi sem gildir um Samkeppniseftirlitid eins og adur var rakid. bPannig ber
Fjarmalaeftirlitinu, samkvemt 1. mgr. 12. gr. laganna um opinbert eftirlit med
fjarméalastarfsemi ad greina rikislogreglustjora fra pvi ef brot eftirlitsskylds adila a
16gunum eru alvarleg og hann hefur ad mati Fjarmalaeftirlitsins gerst brotlegur vid
16gin med refsiveroum heetti.

3.2.5. Utvarpslog

{ Gtvarpsldgum nr. 53/2000 eru almennar reglur um utvarpsstarfsemi i landinu, baedi
sjonvarp og hljodvarp, m.a. um veitingu utvarpsleyfa, um skyldur atvarpsstodva og
abyrgd a utvarpsefni. Samkvamt 5. mgr. 6. gr. laganna fylgist utvarpsréttarnefnd med
pvi ad reglum samkvamt utvarpsleyfum sé¢ fylgt og hefur ad 6dru leyti eftirlit med
framkvaemd laganna. Getur hun m.a. krafist upplysinga ur bokhaldi og reikningum
utvarpsstodvar samkvemt f-1lid 4. mgr. 6. gr. laganna. Pa er sérstakt akveedi um
upplysingaskyldu i 1. mgr. 27. gr. laganna sem leggur pa skyldu 4 utvarpsstdo ad veita
hverjum peim sem telur rétti sinum hafa verid hallad med utsendingu & utvarpsefni
fullneegjandi upplysingar um hver hafi borid &byrgd 4 utsendingunni samkvaemt
akvedum 26. gr.

f X. kafla utvarpslaganna er safnad saman vidurlagaakvadum vegna brota & peim og
eru pau tvipatt. Annars vegar getur utvarpsréttarnefnd kvedido upp Urskurd um
stjornvaldssekt, sbr. 30. gr., vegna nanar tilgreindra brota 4 16gunum sem eru talin par.
Ekki hafa verid settar sérstakar reglur um malsmedferd eda skyrslutokur hja
utvarpsréttarnefnd og gilda pvi almennar reglur stjornsyslulaga i pvi sambandi. Hins
vegar er fjallad um refsingar i 28. gr. laganna en samkvamt henni varda brot sem par
eru talin fésektum og séu pau alvarleg eda itrekud geta pau vardad fangelsi.

3.2.6. Log um loftferdir

{ 16gum um loftferdir nr. 60/1998 er m.a. fjallad um hlutverk Flugmalastjérnar {slands
vid eftirlit med framkvaemd laganna. { 2. mgr. 136. gr. kemur fram ad veiti
eftirlitsskyldur adili Flugmalastjorn Islands ekki paer upplysingar sem hun krefur hann
um, innan pess frests sem stofnunin setur, eda sinnir ekki kréfum um urbaetur sem hin
telur naudsynlegar, innan heefilegs frests, getur stofnunin gert adila skylt ad greida
dagsektir. baer skulu pa greidast par til farid hefur verid ad kréfum stofnunarinnar.
Dagsektirnar geta numid fra 10.000 kr. til 1 millj. kr. & dag. Vid akvordun fjarhaedar
dagsekta er heimilt ad taka tillit til edlis vanraekslu eda brots og fjarhagslegs
styrkleika hins eftirlitsskylda adila. ba getur Flugmalastjorn, samkvaemt 3. mgr. sama
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akvedis, lagt féviti a eftirlitsskyldan adila sem brytur gegn akvérdunum sem teknar
hafa verid af stofnuninni. Féviti getur numid allt ad 10 millj. kr. vegna hvers brots.
Akvérdunum um féviti eda dagsektir méa skjota til samgonguradherra innan sjo daga
fra pvi ad viokomandi adila var tilkynnt um akvordunina.

Loks kemur fram i 141. gr. laganna ad brot gegn 16gunum, reglugerdum, reglum eda
fyrirmalum settum eda gefnum samkvemt peim vardi sektum eda fangelsi allt ad
fimm arum.

3.3. Skordur vido notkun upplysinga sem aflad er hja sjalfsteedum rannséknar-
nefndum innan stjérnsyslunnar

i 16ggjofinni ma finna nokkur deemi pess ad sjalfsteedum stjornsyslunefndum sem eru
settar 4 fot med 16gum sé falin rannsokn 4 tilteknum malum. Er pa markmid
rannsoknar jafnframt skyrt afmarkad i 16gum auk pess sem sérstakar reglur gilda um
framkveemd rannsoknar, skyrslugerd nefndarinnar og takmarkanir vid notkun
upplysinga sem par koma fram.

Ma par fyrst nefna 16g um rannsokn flugslysa nr. 35/2004. Samkvemt 1. mgr. 2. gr.
laganna er markmid flugslysarannsokna ad mida ad pvi ad auka oryggi i flugi. b4 er
tekid fram i 2. mgr. somu greinar ad um rannsokn 4 meintri refsiverdri hattsemi i
tengslum vid flugslys fari samkvemt [6gum um medferd opinberra mala og ad slik
rannsOkn sé 0hdd rannsokn flugslysa. Samkvaemt I6gunum starfar sérstok
rannsoknarnefnd flugslysa og er hun sjalfsteed og 6had 6drum stjornvoldum, sbr. 3. gr.
laganna. ftarleg akvadi eru i 16gunum um framkvamd rannsoknar hennar og
skyrslugerd. I 14. gr. laganna kemur fram ad nefndinni er heimilt ad taka skyrslur af
eiganda, notanda eda umrddanda loftfars, ahofn pess, starfsmonnum
flugmalayfirvalda og hverjum 60rum sem atla ma ad kunni ad geta veitt vitneskju er
studli ad pvi ad leida i 1jos orsok slyss. I 20. gr. laganna er sidan tekid fram ad
skyrslum rannséknarnefndar flugslysa skuli ekki beitt sem sOnnunargdégnum i
opinberum malum en verdi flugslys tilefni rannsoknar refsimals skuli nefndin veita
logreglu upplysingar og gogn sem varda vettvang og urlausn teknilegra alitactna.
Heimilt er med domstrskurdi ad mela fyrir um skyldu nefndarinnar til ad veita
adgang ad akvednum gognum ef peirra verdur ekki aflad med 6drum haetti, ef
sérstaklega rikir hagsmunir krefjast pess og @tla ma ad urslit mals velti & gognunum.
b6 er 1jost samkvemt nidurlagi 21. gr. ad ekki skal athenda gogn sem geyma
framburd adila og vitna fyrir nefndinni.

Af 16gunum er 1jost ad rannsokn flugslysa er skyrt skilin fra rannsékn opinberra mala
og stefna akveedi laganna m.a. ad pvi ad tryggja rétt manns til pess ad fella ekki a sig
sok vid skyrslugjof i sliku mali. I athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu er visad til
pess grundvallaratridis vardandi markmid rannsokna flugslysa ad flugslys endurtaki
sig ekki og studla ad auknu Oryggi i flugi. bvi verdi skyrslur sem adilar og vitni gefa
vi0 rannsokn flugslysa ekki undir neinum kringumstaedum hagnyttar i 60rum tilgangi.
Jafnframt er um pad visad til meginreglu islensks réttarfars um millilidalausa
malsmedferd fyrir domi.'"®

f 16gum um rannsoékn sjéslysa nr. 68/2000 méa finna nokkurs konar hlidsteedu vid
rannsoknarnefnd flugslysa og er par einnig gerdur skyr greinarmunur & rannsokn

1S Alpt. A, 2003-2004, bskj. 644, bls. 2639 og 2646.
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samkvaemt logunum og rannsokn refsimals. Login taka samkveemt ordanna hljodan til
sjoslysa og markmid rannsékna samkvamt peim midar ad pvi einu ad koma i veg
fyrir slys um bor0 i skipum og ad 6ryggi til sjos megi aukast, sbr. 3. mgr. 1. gr. Tekiod
er fram i 4. mgr. sdmu greinar ad um rannsokn & meintri refsiverdri hattsemi i
tengslum vid sjoslys fari samkvemt [6gum um medferd opinberra mala og er slik
rannsokn 6had rannsokn samkvemt l6gunum um rannsokn sjoslysa. Samkvamt 4. gr.
laganna starfar rannsdknarnefnd sjoslysa sjalfstett og 6had stjornvoldum og 6drum
rannsoknaradilum, akaeruvaldi og domstolum. I 12. gr. laganna er tekid fram ad
skyrslum rannsoknarnefndar sjoslysa skuli ekki beitt sem sénnunargognum i
opinberum malum. [ almennum athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu og
skyringum med 12. gr. er m.a. tekid fram ad framburdur fyrir rannséknarnefnd
sjoslysa sé gefinn vid adrar adsteedur en vid rannsokn opinbers mals. Vid sidargreindu
adstoduna sé logreglu skylt ad greina hlutadeigandi fra pvi hvort hann er yfirheyrdur
sem sakborningur eda vitni. Pad samraemist pvi ekki krofum sem gerdar eru til
réttardryggis og varda réttarstoou sakadra manna ad framburdur sem gefinn er fyrir
nefndinni verdi notadur sem sOnnunargagn i sakamali. Er jafnframt bent 4 ad
athending slikra gagna til 16greglu myndi brjota i baga vid alpjodlega sattmala um
mannréttindi sem Island er adili ad, an pess ad nanar séu tilgreind akvedin réttindi eda
sattmalar { pvi sambandi.'"’

4. Réttur til ad fella ekKi a sig sok sem pattur i réttlatri malsmeoferd samkvamt
6. gr. Mannréttindasattmala Evropu

4.1. Inngangur

i 1. mgr. 6. gr. MSE kemur fram ad pegar kveda skal 4 um réttindi og skyldur manns
a0 einkamalarétti eda um sok, sem hann er borinn um refsivert brot, skuli hann eiga
rétt til réttlatrar malsmedferdar innan hefilegs tima fyrir sjalfstedum og dvilhéllum
domstoli. ba tryggir 2. mgr. akvadisins ad hver sa sem er borinn sokum um refsiverda
hattsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sonnud ad 16gum og i 3. mgr. eru talin
upp nokkur grunnréttindi sakbornings sem teljast til helstu patta 1 réttlatri
malsmeodferd i sakamalum.

A undanfornum  4ratug  hefur moétast nokkur  domaframkvamd  hja
Mannréttindadomstol Evropu sem lytur ad vernd 6. gr. MSE 4 réttinum til pess ad
fella ekki 4 sig sok, hvenar sa réttur verdur virkur og hvert er inntak hans. Ljost er ad
rétturinn takmarkast vid mal par sem madur er borinn sokum um refsivert brot, en a
ekki vid um einkamal. P6tt pagnarrétturinn eda rétturinn til pess ad fella ekki 4 sig sok
sé ekki nefndur berum ordum i dkvaedinu hafa fyrirmelin um réttlaita malsmedferd
verid skyrd svo ad pau feli i sér bann vid pvi ad manni sem er borinn sokum um
refsivert brot sé gert skylt ad svara spurningum um pa hattsemi.'”” Reglan telst til
grundvallarreglna opinbers réttarfars i 6llum adildarrikjum ad sattmalanum og er
jafnframt néskyld peirri reglu, sem kemur fram i 2. mgr. 6. gr. MSE, a0 sakadur

19 Alpt. A, 1999-2000, pskj. 869, bls. 4553 og 4556. Hér er nokkud fast kvedid ad ordi, enda hefur
Mannréttindadoémstoll Evropu ekki slegid pvi fostu ad afthending gagna til 16greglu vid pessar adstedur
sé i o6llum tilvikum andsted 6. gr. sattmélans, eins og nanar verdur rakid sidar. Sja einnig Olaf
Johannes Einarsson: ,,Pagnarréttur og medferd samkeppnismala“. Timarit l6gfreedinga, 1. hefti 20006,
bls. 80.

120 bess ma geta ad i 14. gr. Alpjodasamnings um borgaraleg og stjiornarmélaleg réttindi sem einnig
verndar réttinn til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi er tilgreint i g-1id 3. mgr. ad sakborningi verdi
,.ekki prongvad til pess ad bera gegn sjalfum sér eda jata sok.*
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madur skuli talinn saklaus uns sekt hans er sénnud.'?' Domstéllinn hefur po ekki
afmarkad skyrt i urlausnum sinum af hvoru dkveadinu reglan er dregin, en letur
venjulega sitja vio tilvisun til pess ad um raedi patt i réttlatri malsmedferd samkvaemt
1. mgr. 6. gr. MSE.

Oumdeilt er ad hafi madur 4 annad bord stodu sakbornings i opinberu mali sé honum
avallt 6skylt ad tja sig um sakargiftir vio skyrslutoku hja 1ogreglu eda fyrir domi og
vakna sjaldnast alitaefni um réttinn vido per adstedur i kaerumalum fyrir
Mannréttindadomstélnum. A hinn boginn er vafamal og jafnframt helsta skodunarefni
pessarar alitsgerdar, hvort sama regla eigi vid pegar mal er til medferdar hja 60rum
stjornvoldum en l6greglu. Eins og lyst hefur verid ad framan eru ymis demi pess, i
islenskri 16ggjof, ad stjornvold geti krafist upplysinga og gagna pegar pau sinna
eftirlitshlutverki sinu med framkvemd laga og jafnframt dkvedid einstaklingum og
16gadilum stjornvaldssektir 4 grundvelli slikra upplysinga. Eru slik mal ad jafnadi
stjornsyslumal par sem malsmedferd fer eftir almennum reglum stjornsyslulaga.
Jafnframt meala 16g gjarnan fyrir um upplysingaskyldu gagnvart stjornvéldum vid
pessar adstadur ad vidlogoum dagsektum sem stjornvald getur akvedid verdi henni
ekki sinnt. P4 eru demi pess ad rong eda villandi skyrslugjof feli 1 sér sjalfstaett
refsivert brot.

f 1j6si démaframkveemdar Mannréttindadomstélsins parf ad huga ad tveimur atridum

vid pessar adstaodur.

- I fyrsta lagi hvort stjérnsysluvidurldg, eins og stjornvaldssektir, teljist i raun
viourlog vid refsiverdu broti i skilningi 6. gr. eins og domstollinn hefur skyrt pad
akvadi jafnvel pott pad sé ekki skilgreint pannig i islenskri 16ggjof.

- 160ru lagi hvort pad brytur gegn pagnarrétti manns og réttinum til ad fella ekki &
sig sok a0 leggja fram skyrslur og gégn sem aflad hefur verid 4 stjornsyslustigi
sem sonnunargogn i eftirfarandi refsimali gegn honum.

Verdur hér 4 eftir lyst proun i domaframkvaemd Mannréttindadémstoélsins um pessi
atridi en jafnframt gerdur stuttur samanburdur vid islenskan rétt og domaframkvaemd
eftir pvi sem tilefni er til.

4.2. Skyring hugtaksins ,,refsivert brot*

Naudsynlegt er i fyrstu ad fara nokkrum ordum um pad hvada skilning
Mannréttindadémstollinn hefur lagt i ordin ad vera borinn ,,s6k um refsivert brot” (e.
criminal charge) samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE. Hefur hugtakid 60dlast sjalfsteda
merkingu i medforum domstélsins og tekur pvi ekki mid af pvi hvort hattsemi er
skilgreind sem slik i 16ggjof adildarrikisins eda hvort hin fellur utan hins hefdbundna
refsivorslukerfis. bPannig er ekki sjalfgefid ad dkvardanir sem hér 4 landi eru flokkadar
i logum sem stjornsysluvidurlog, t.d. skattalag, stjornvaldssektir eda féviti falli utan
gildissvids 6. gr. Hefur urlausn um pad hvort um raedir refsivert brot sérstaka pydingu
par sem ekki er haegt ad fela stjérnvoldum endanlegt akvordunarvald um refsividurlog
heldur tryggir 6. gr. rétt manna til pess ad skjota slikri akvoroun til domstola sem
uppfylla krofur akveedisins og geta endurskodad hana. Skiptir i pvi sambandi engu
hvort brotid er minnihattar eda meirihattar.'?

2! Eirikur Tomasson: Réitldt malsmedferd fyrir démi, bls. 96.
122 Sbr. dom MDE fra 21. febraar 1984 i mali Oztiirk gegn Pyskalandi, Series A. 73.
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Til ad skera ur um pad hvort um sé ad reda refsivert brot hefur domstollinn lagt til
grundvallar eftirfarandi atridi. [ fyrsta lagi tekur hann mid af pvi hvort héattsemin er
skilgreind sem refsiverd samkvaemt innanlandsldgum eda hvort um raedir t.d.
agavidurlog eda vidurlog innan stjornsyslunnar en pad eitt radur po ekki tGrslitum.
00ru lagi er litio til pess hvert sé gildissvid peirra reglna sem brotid er 4, hvort peer
bindi t.d. adeins afmarkadan hop manna med sameiginleg einkenni eda hafi almennt
gildi med svipudum ahrifum og refsireglur. Loks er i pridja lagid litio til pess hvert er
edli, markmid og umfang peirra vidurlaga sem liggja vid brotinu.'>

Sem demi um vidurlég sem ekki eru talin luta ad refsiverdu broti 1 urlausnum
Mannréttindadomstolsins 0t fra pessum sjonarmidoum ma nefna réttarfarssekt sem
domstoll akvedur adila ad domsmali vegna hattsemi hans i tengslum vid rekstur pess
og agavidurldg 16gmanna. I pvi sambandi ma nefna mal Ravnsborg gegn Svipjéd, par
sem sanskur domstoll hafdi gert malsadila sekt fyrir otilhlydileg ummeeli i
greinargerd.'** Pess ma geta ad i islenskum 16gum er vid badar pessar adstadur malt
fyrir um vidurldg sem falla utan refsivorslukerfisins. Um réttarfarssektir i einkamalum
er fjallad i 134.-136. gr. laga nr. 91/1991 og gagnvart verjendum i opinberum malum i
3. mgr. 11. gr. oml., sbr. einnig dom Heestaréttar fra 17. februar 2005 i mali nr.
318/2004. b4 er fjallad um agavidurlog I6gmanna sem akvedin eru af urskurdarnefnd
légmanna i 27. gr. laga um 16gmenn nr. 77/1998.'%

A hinn béginn hefur domstéllinn komist ad nidurstodu um ad brot & dkvaedum
skattalaga geti talist refsivert brot i skilningi 6. gr. pott vidurldg vido peim teljist til
stjiornsysluvidurlaga i innanlandsloggjof.

Stefnumarkandi um petta atridi var mal Bendenoun gegn Frakklandi."*® Vard pad nidurstada
domsins a0 skattsektir sem karanda var gert ad greida féllu i raun undir gildissvid 6. gr. MSE
pott peer vaeru skilgreindar sem stjornsysluvidurlog utan refsivorslukerfisins samkvaemt
landslégum. Var einkum litid til pess ad um var ad raeda almennar reglur um slikar sektir sem
naedu jafnt til allra skattgreidenda og h6fou pad markmid ad skapa varnadarahrif. ba voru
fjarhaedir sektanna haar auk pess sem vardhald 14 vio sem vararefsing.

bessi nidurstada leidir hugann ad skipan pessara mala samkvamt islenskri 10ggjof
sem lyst var i kafla 3.2.2. ad framan. Eins og par kom fram byggja vidurlagaakvaedi
skattaloggjafarinnar 4 pvi ad um sé ad raeda tvenns konar adgerdir vardandi
framkvaemd laga; annars vegar skatteftirlitio sem er i hondum skattstjora og fylgir
reglum stjornsyslulaga og getur leitt til pess a0 monnum sé akvedio alag. Hins vegar
skattrannsoknir sem fylgja reglum um meodferd opinberra mala og stefna ad pvi ad
afla sonnunargagna i skattsvikamalum og ad undirbia refsimedferd sem getur hvort
heldur verid sektarmedferd hja yfirskattanefnd eda opinber refsimedferd hja
démstolum. Enginn vafi leikur & pvi ad skattsektir sem yfirskattanefnd trskurdar eru

' Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof, Tyge Trier, Nina Holst-Christensen og Jens Vedsted-Hansen:
Den Europceiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-10), bls. 318-319. Einn af
fyrstu domum MDE sem lagdi grunninn ad pessari tulkun domstolsins var i mali Engel o.fl. gegn
Hollandi fra 8. jini 1976. Series A. 22-A.

"** Démur MDE frd 23. mars 1994, Series A 283-B. Sbr. einnig akvordun MDE frd 24. névember 1998,
i mali Brown gegn Bretlandi (mal nr. 38644/97), par sem 10 pusund punda sekt sem logmannafélag
akvad ad gera l6gmanni vegna agabrota var ekki talin falla undir hugtakid ,,refsivert brot* i skilningi 1.
mgr. 6. gr.

' Ekki hefur reynt 4 agreining um edli pessara vidurlaga med hlidsjon af vernd 6. gr. MSE i
domsurlausnum hér 4 landi.

"2 Démur MDE frd 24. febriiar 1994, Series A. 284
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vidurlog vid refsiverdum brotum i skilningi 6. gr. MSE. Ekki er haegt ad utiloka, i
lj6si domaframkvemdar MDE, ad 4log sem skattstjori dkvedur & grundvelli 108. gr.
laga um tekjuskatt teldust vidurlég vid refsiverdum brotum kemi slikt mal til
urlausnar par. P6 ber ad hafa 1 huga ad skipan mala hér 4 landi er ekki samberileg
peirri sem var til skodunar i Bendenoun malinu og liggur t.d. engin vararefsing viod
slikum skattalogum hér a landi. Pa ber ad hafa i huga ao eftir ad akvordun skattstjora
um alag hefur verid skotid til yfirskattanefndar til endurskodunar, samkvemt 16gum
nr. 30/1992 stendur skattadila til boda malskot til domstdla samkvamt 15. gr. laganna
sem geta endurskodad dagreining um skattskyldu og skattstofna en urskurdur
yfirskattanefndar er p6 fullnadarurskurdur um skattfjarhaed.

Mannréttindadomstollinn  hefur enn sem komid er ekki slegid fostu ad
stjornvaldssektir vegna brota 4 samkeppnislogum falli undir gildissvid 6. gr. MSE par
sem um radi vidurldg fyrir refsiverd brot i skilningi akvedisins. Verdur pvi ad draga
alyktanir um pad af démum hans um skyld alitaefni.'*’

b6 gefur skyra visbendingu i pessum efnum nidurstada Mannréttindanefndar Evropu i mali
Société Stenuit gegn Frakklandi. Par taldi nefndin ad akvordun stjornvalds um ad leggja
sektir & fyrirteeki 1 samraemi vid fronsk samkeppnislog feli i sér 4sdkun um refsiverda
hattsemi og félli par med undir 1. mgr. 6. gr. MSE, pegar tekid veeri tillit til almenns
gildissvids sektanna, markmids peirra og eolis. Nefndin féllst ekki & pau rok fronsku
rikisstjornarinnar ad um raddi stjornvaldssektir sem lytu adeins malsmedferd innan
stjornsyslunnar og stefndu ad stjornsyslulegum markmidum en hefou ekki almennt gildi
eins og refsividurlog. Nefndin byggdi nidurstddu sina & pvi ad markmid samkeppnislaganna
stefndi ad pvi ad vernda almannahagsmuni sem fzlust i pvi ad vidhalda frjalsri samkeppni.
Pa geti fjarmalaradherra akveoid haar sektir fyrir brot 4 samkeppnislogum, allt ad 5% af
heildarveltu fyrirtekis eda 5 millj. franka 12% veeri 1jost ad sektunum veeri @tlad ad hafa

almenn varnadarahrif eins og refsividurlog.

[ 1j6si pessarar nidurstodu nefndarinnar svo og annarra nidurstadna hennar og
Mannréttindadomstélsins um svipud malefni ma telja mjog sennilegt ad brot 4
samkeppnislogum sem stjornvaldssektir liggja vid, samkvaemt 37. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005 og fjallad var um i kafla 3.3.3. a0 framan, myndu falla undir hugtakid
refsivert brot 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE og ad pvi beri ad tryggja ad unnt sé ad
bera slika akvordun undir domstola til endurskodunar.'® I pvi sambandi er ljost ad
samkvemt islenskum rétti hafa domstoélar almennt rimar heimildir til ad endurskoda
stjornvaldsakvardanir og byggir su skipan einkum 4 60. gr. stjérnarskrarinnar sem
meelir fyrir um ad démendur skeri Gr 6llum agreiningi um embettistakmork yfirvalda.
Einnig hefur 70. gr. stjornarskrarinnar um rétt til adgangs ad domstdlum til ad fa
skorid ur um réttindi sin og skyldur skotid sterkari stodum undir pa reglu ad
domstolar hafa fullt og oskorad vald til pess ad fjalla um sérhverja akvordun

127 Olafur Johannes Einarsson: ,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu.
Rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og ovilhollum domstoli. Timarit logfreedinga, 4. hefti
2004, bls. 528-529.

128 Alit MNE fra 30. mai 1991 { mali nr. 11598/85, einkum 57. -65. mgr. Malinu lauk med sétt, sbr.
dom MDE fr4 27. febriiar 1992, Series A. 232-A.  mali OO0 Neste st. Pétursborg o fl. gegn Riisslandi
visadi Mannréttindadomstollinn fra keru fyrirteekja sem kvortudu undan alagningu sekta 4 grundvelli
samkeppnisreglna. Taldi doémstollinn ekki synt fram & ad kerendur hefdu verid bornir sdkum um
refsivert brot i skilningi 6. gr. MSE. Var e0li umreeddra sekta p6 nokkurd frabrugdid pvi sem var til
skodunar i mali Société Stenuit og voru per m.a. dkvednar i formi endurgreioslu 4 hagnadi sem var
aztladur af brotastarfsemi kaeranda. Sja akvoroun MDE fra 3. jini 2004 i mali nr. 69042/01.

12 Olafur Johannes Einarsson: ,,pagnarréttur og medferd samkeppnismala®. Timarit logfreedinga, 1.
hefti 2006, bls. 60.
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stjornvalda sem undir pa er borin, 1 samreemi vi0 reglur réttarfarslaga og ad peir séu
jafnframt berir til pess ad fjalla badi um form hennar og efni. *° b4 gefur
domaframkvaemd hér a4 landi i malum um égildingu dkvardana samkeppnisyfirvalda
tilefni til ad atla ad uppfyllt séu pau skilyrdi sem leidd verda af 6.gr. MSE og
framkvaemd Mannréttindadomstolsins vardandi endurskodun domstéla 4 akvordunum
um stjornvaldssektir."*' Ordugra er ad sla fostu hvort pagnarrétturinn og rétturinn til
a0 fella ekki a sig sok sem 6. gr. verndar pegar madur er borinn sok um refsvert brot
er negilega tryggdur i slikum malum.

4.3. Rétturinn til ad fella ekki a sig sok a stjérnsyslustigi

4.3.1. Inngangur

Hér 4 eftir verdur reynt ad varpa 1j6si & pad hvada reglur verda leiddar af 6. gr. MSE
og domaframkvamd Mannréttindadomstolsins vardandi réttinn til pess ad fella ekki 4
sig sok a stjornsyslustigi, bedi hvad vardar réttinn til ad tja sig ekki og réttinn til ad
athenda ekki tiltekin gdgn. Hér verdur einkum litid til adstedna par sem 16g mela
fyrir um skyldu til ad veita ymsum eftirlitsstofnunum upplysingar vid eftirlit peirra
med framkvaemd laga og vidurldg liggja vid pvi ad sinna ekki upplysingaskyldunni
eda gefa rangar upplysingar. Eru vidurldgin hvort heldur i formi dagsekta sem
stjornvald akvedur eda fela i sér sjalfstaett refsivert brot. b4 verdur skodad sérstaklega
hvernig pad horfir vid pegar upplysingar sem skylt er ad gefa stjornvaldi i
stjornsyslumali eru notadar sem sonnunargdgn i refsimali sem sidar er hofoad gegn
sakborningi."** Verdur vikid ad adstodunni i islenskum rétti eftir pvi sem tilefni er til.

bott all nokkrir domar hafi gengid um pessi efni hja Mannréttindadémstol Evropu ber
a0 hafa i huga ad domstollinn hefur verid varkar i ad alhafa um vernd 6. gr. ad pessu
leyti en hefur haft tilhneigingu til ad binda rék nokkud vid atvik mals hverju sinni.
Verdur nidurstada eda heildarmynd um inntak verndarinnar pvi adeins fengin med pvi
ad skoda i samhengi helstu doma sem taka 4 afmorkudum hlidum alitacfnisins. Mal
par sem Mannréttindadomstollinn hefur komist ad peirri nidurstoou ad brotid hafi
veri6l3%egn rétti manns til ad fella ekki a sig sok eru i megindrattum af tvennum
toga.

Annars vegar er um ad reda mal sem fjalla um skyldu manns til ad veita upplysingar i
a0stodu par sem hann telst borinn sok wum refsivert brot (e. criminal charge)
samkvemt 1. mgr. 6. gr. MSE 1 sjalfstaedri merkingu pess ords, pott pad s¢ ekki
skilgreint svo 1 landsrétti. Hins vegar er um ad reda mal par sem manni hefur verid
skylt ad veita upplysingar i stjornsyslumali an pess ad fyrir liggi grunur 4 peim
timapunkti um refsivert brot en upplysingarnar eru notadar sidar sem sénnunargdgn i
refsimali gegn honum.

130 Eirikur Tomasson: Réttlat malsmedferd fyrir démi, bls. 64.

31 Um endurskodunarvald domstola almennt ad pessu leyti mé visa til rokstudnings i H 2001, 3723 og
vardandi sektarakvordun samkeppnisyfirvalda svo og doms Heestaréttar fra 30. oktober 2003 1 mali nr.
37/2003.

B2 ritgerd Asgerdar Ragnarsdottur: Ahrif réttarins til ad fella ekki sok & sjalfan sig & malsmedferd d
stjornsyslu- og domstigi ma finna samantekt med reifun flestra urlausna MNE og MDE um efniod.
Lokaritgerd til embattisprofs i 16gfraedi vid lagadeild Hi, mai 2004.

133 Samantekt um préun domaframkvemdar MDE undanfarinn aratug mé m.a. finna i domi hans fra 8.
april 2004 1 mali Weh gegn Austurriki, einkum 39. -52. mgr.
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4.3.2. Stjornsyslumal par sem maour telst i raun borinn sk um refsivert brot

Verdur nu fyrst vikid ad fyrri adstéounni par sem edli brots og markmid vidurlaga svo
og almennt gildissvid lagareglna reedur urslitum vid mat 4 pvi hvort madur telst
borinn sok um refsivert brot an tillits til skilgreiningar i landsloggjof.

I mali Funke gegn Frakklandi voru atvik pau ad keerandi var grunadur um tollalagabrot
og neitadi ad athenda tollyfirvldum tiltekin gdgn um bankainnistedur sinar erlendis.
Hofoudu tollyfirvold sérstakt mal fyrir domstélum gegn kaeranda, par sem bess var
krafist ad hann afhenti yfirvoldum gdégnin. Var keranda gerd sekt fyrir ad afhenda ekki
umraedd gogn og jafnframt gert skylt ad afthenda pau ad vidlogoum dagsektum. Ekki
kom b0 til pess ad kaerandi yrdi akaerdur fyrir brot 4 tollalogum. Keerandi taldi ad hann
hefdi verid borinn sokum um refsivert brot og ad pvingun til ad athenda gdgn vid paer
adstedur hefdi brotid gegn rétti hans samkvaemt 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Démstollinn
féllst ekki 4 ad sérstakt edli tollalagabrota sem rikid visadi til leiddi til pess ad
naudsynlegt veri ad geta krafist upplysinga med pessum hetti. Pad vard nidurstada
domstolsins ad pessar adgerdir tollyfirvalda til ad pvinga karanda til ad athenda gégn
med upplysingum sem pau téldu ad veeru til, pott ekki veeri vissa fyrir pvi, og an pess
ad reynt hefoi verid ad afla peirra med 6drum haetti feelu 1 sér skyldu hans til ad lata i té
sonnunargdgn um refsivert brot sem hann var sakadur um. Med pessu hefdi pvi verid
brotid gegn rétti hans samkvemt 1. mgr. 6. gr. MSE til pess ad neita ad tja sig um
sakargiftir og purfa ekki ad jata 4 sig sok. Ekki var talin porf 4 ad skoda sérstaklega

hvort brotid hefdi verid gegn 2. mgr. 6. gr. MSE. 134

Nokkud svipud adstada var uppi i mali J. B. gegn Sviss par sem fjallad var um ahrif
neitunar um ad athenda gégn vegna rannsoknar hja skattyfirvoldum.

Vid medferd skattyfirvalda & mali kaeranda hafdi hann vidurkennt ad hafa ekki greint
rétt fra tekjum af tilteknum fjarfestingum en jafnframt neitad ad athenda
skattyfirvoldum pau gdgn sem pau foru fram & vid rannsékn malsins. Vegna stodugrar
neitunar um ad afthenda gognin var honum fjérum sinnum gert ad greida sektir. Ekki
kom til pess ad refsimal vaeri h6fdad gegn honum vegna skattabrota en malinu lauk
med samkomulagi hans vid skattyfirvold. Keerandi hélt pvi fram ad brotid hefdi verid
gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar samkvemt 1. mgr. 6. gr. MSE par sem
leitast hafdi verid vid ad pvinga hann til ad lata yfirvoldum i té tiltekin gdgn i mali par
sem hann var borinn s6k um refsivert brot. Af halfu rikisins var a pvi byggt ad keerandi
hefoi vid rannsokn skattyfirvalda ekki verid borinn slikum sékum og pvi félli malid
ekki undir 1. mgr. 6. gr. MSE. Mannréttindadémstollinn féllst ekki & pessi rok rikisins
en taldi ad um refsimal hefdi verid ad reda i skilningi akvaedisins. Hann benti einnig &
ad ekki laegi skyrt fyrir 1 [l6gum um malsmedferdina hvort um raeeddi pvingunaradgerdir
i pagu skatteftirlits til pess ad alagning geeti farid fram eda rannsékn skattyfirvalda
vegna gruns um refsivert brot par sem gdgn sem kaerandi var krafinn um hefou fellt &
hann sok. Var pvi talid ad brotid hefdi verid gegn rétti keeranda samkvemt 1. mgr. 6.
gr. MSE. '¥

Af sidari dominum ma draga pa alyktun ad ef til stadar er grunur um refsiverd
skattalagabrot vid stjornsyslurannsokn skuli skattadili njota pagnarréttar og annarra
patta i réttinum til pess ad fella ekki & sig sk, eins og vid &4 um réttarstoou
sakborninga almennt. Ef hins vegar er um ad rada li0 i skatteftirliti par sem
upplysingaskylda er 16g0 & skattadila til pess ad alagning geti farid fram virdist
malsmedferdin falla utan gildissvids 6. gr. og pagnarrétturinn pvi ekki vera til stadar.
Vid peer adstedur verdur pad ekki talid brjdta gegn 6. gr. ad skylda mann til pess ad
lata skattyfirvoldum i té allar naudsynlegar upplysingar og gdgn sem pau 6ska eftir.
Var petta sjonarmid stadfest og utfeert nanar i mali Allen gegn Bretlandi.

4 Domur fra 25. febraar 1993, Series A. 256-A, 44. mgr.
1% Démur fra 3. mai 2001, einkum 46.-49. mgr. Reports of Judgments and Decisions 2001-I11.
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Kearandi hélt pvi fram ad skylda hans til ad gera skattyfirvoldum grein fyrir eignum
sinum ad vidlogdum refsingum bryti 1 baga vid 1. mgr. 6. gr. MSE.
Mannréttindadoémstollinn tok fram ad skylda til pess ad veita skattyfirvoldum upplysingar
um tekjur og eignir til pess ad alagning geti farid fram veeri sameiginlegt einkenni &
skattkerfum adildarrikjanna og mikilvaeg forsenda fyrir skilvirkni i starfsemi peirra.
pessu mali kvartadi kerandi yfir pvi ad hann hefoi verid akerdur og demdur fyrir ad
veita skattyfirvéldum rangar upplysingar um eignir sinar, og taldi hann ad med pvi hefdi
verid brotid gegn rétti hans til ad fella ekki a sig sok samkvaemt 1. mgr. 6. gr. MSE. bvi
hafnadi doémstollinn med fyrrgreindum rékum og tok fram ad sé réttur geti ekki veitt
moénnum almenna undanpagu fra skyldu til ad veita stjornvoldum upplysingar. ba var
visad til pess ad i pessu mali hefoi ekki verid til stadar grunur um refsivert brot sem
stjornvold hefdu verid ad knyja fram upplysingar um og ad upplysingarnar hefou ekki
verid notadar sem sonnunargdgn i refsimali gegn kaerandanum. Var pvi ekki brotid gegn

réttindum hans samkvamt 6. gr. MSE.

Sa greinarmunur sem gerdur er hér 4 adstedum eftir pvi hvort um reedir skatteftirlit
eda rannsokn um skattsvik er apekkur pvi sem lyst var ad framan vardandi islenska
skattaloggjof. Annars vegar gilda reglur um malsmedferd vid skatteftirlit og hins
vegna gilda reglur um skattrannsoknir, pegar grunur vaknar um refsiverd skattsvik. Er
grundvallarmunur 4 bpessum tvenns konar adstedum med tilliti til réttarstodu
skattadila sem kemur fram i I16gum um tekjuskatt nr. 90/2003. Ef um raedir rannsokn a
skattsvikum er medferd mals i hondum skattrannsoknarstjora og nytur skattadili par
stodu sakbornings samkvaemt 16gum um medferd opinberra mala og par med
pagnarréttarins. Er skylt ad benda sakborningi 4 pann rétt vid skyrslutdku eins og
endranzr vid 16greglurannsékn. >’

4.3.3. Upplysingar sem aflad er i stjérnsyslumali eru sidar notadar i refsimali

Hinn megin flokkur mala fyrir Mannréttindadomstélnum um pessi efni fjallar um
notkun upplysinga sem aflad hefur verid i stjornsyslumali, adur en madur er borinn
sok um refsivert brot, i refsimali sem sidar er hofoao.

Stefnumarkandi um pessa adstodu var domur Mannréttindadomstolsins i mali Saunders
gegn Bretlandi. Par var adstadan su, ad kerandanum, sem var forstjori storfyrirtaekis
var skylt ad vidlagori refsingu ad svara spurningum sem lagdar voru fyrir hann af
sérstakri rannsoknarnefnd & vegum idnadar- og vidskiptaraduneytisins sem etlad var
ad rannsaka yfirtéku a 60ru félagi og vidskipti med hlutabréf. baer upplysingar, sem
kerandi 1ét pannig i té, voru sidar lagdar fram sem umtalsverdur hluti sénnunargagna
dkeruvaldsins 1 refsimali sem hofoad var gegn honum fyrir ymis efnahagsbrot.
Kerandi var sakfelldur, einkum & grundvelli peirra upplysinga sem hann hafdi veitt
rannsOknarnefndinni og hlaut hann fimm 4ra fangelsisdom. Af domi
Mannréttindadomstolsins ma rada ad ekki hafi verid litid svo 4 ad rannsokn
nefndarinnar sem slik hafi fallid undir gildissvid 6. gr., p.e. ad keerandi hafi & peim
timapunkti verid borinn s6k um refsivert brot og 4 peim tima hafdi brotid ekki verid
keert til 16greglu. Hins vegar ma segja ad démstollinn hafi einkum litid til priggja atrida
sem hofou pydingu. I fyrsta lagi var 1itid til pess ad kaeranda var skylt ad skyra satt og
rétt fra atvikum fyrir rannsoknarnefndinni ad vidlagori refsiabyrgd, 1 60ru lagi til pess
a0 skyrslur sem voru teknar af honum voru notadar af dkaruvaldinu til ad fella 4 hann
sok 1 refsimali og loks i pridja lagi til pess mikla veegis sem skyrslurnar hofou sem
helstu sonnunargégn akeeruvaldsins i refsimalinu. Domstollinn komst ad peirri
nidurstodu ad brotid hefdi verid gegn rétti kaeranda til pess ad fella ekki sok a sjalfan

3¢ Malinu var visad fra med akvordun MDE fra 10. september 2002. Reports of Judgments and
Decisions 2002-VIII.

137 Sbr. nanari umfjéllun um mismunandi rétt skattadila i aliti umbodsmanns Alpings fra 24. september
2001 i malum nr. 2896/1999 og 2954/2000 (SUA 2001:178).
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sig sem veeri pattur i réttlatri malsmedferd samkveemt 1. mgr. 6. gr. MSE. Var po ekki
talid naudsynlegt ad sla fostu hvort rétturinn veri algildur eda hvort unnt vaeri ad
takmarka hann i vissum tilvikum. Domstollinn tok po fram ad rannsdkn flokinna
fglahagsbrota eins og atti vid i pessu mali réttletti ekki ad vikid yroi fra pessum rétti.

Af déminum i1 mali Saunders veri nertekt ad etla ad Oheimilt vari ad nota
upplysingar sem manni hefur verid skylt ad veita stjornvaldi ad vidlagori refsiabyrgo
sem sonnunargagn gegn honum i sidara refsimali.”*’ I nyrri malum hefur po skyrst
betur afstada domstolsins til alitaefnisins um pad hvort og pa ad hvada marki heimilt
er a0 nota upplysingar sem manni hefur verio skylt ad gefa 4dur en hann er borinn sok
um refsivert brot, i refsimali sem sidar er h6fdad gegn honum. Af peim ma sja ad
rétturinn til pess ad fella ekki 4 sig sok vid pessar adstaedur er ekki algildur. Virdist
hér vega pungt fyrir nidurstodu domstolsins hvort slikar skyrslur eru megin
sonnunargdgnin vardandi sekt manns eda adeins hluti peirra &4n pess ad hafa
urslitapydingu fyrir sakfellingu.

Kemur petta sjénarmid m.a. skyrt fram 1 akvordun domstélsins 1 mali Serves gegn Frakklandi,
par sem pad var ekki talid brjota gegn 6. gr. MSE ad skyrslur sem sakborningi var skylt ad
gefa vid rannsokn & agabrotum innan hersins, hefou sidar verid lagdar fram sem
sonnunargagn 1 refsimali gegn honum. Lagdi domstéllinn dherslu & ad skyrslurnar hefou ekki
verid einu sénnunargdgnin i refsimalinu né hefdu paer radid urslitum um sekt kaeranda.'* ba
ma benda 4 nidurstoou domsins i mali Coéme o.fl. gegn Belgiu. Medal keruefna i malinu var
ad dkaeruvaldid hefdi notad framburd sem kaeranda var skylt ad gefa sem vitni i refsimali gegn
pridja manni, sem sénnunargdgn i refsimali sem var sidar h6fdad gegn keeranda og med pvi
hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Féllst domstollinn ekki & pessi rok med visan til
pess ad umraddar skyrslur hefdu ekki haft pydingu fyrir sakfellinguna.'' Loks mé4 nefna
akvoroun Mannréttindadomstdlsins i mali Staines gegn Bretlandi, en 1 pvi mali lagdi
domstollinn  sérstaka dherslu 4 ad kanna med hvada hetti framburdarskyrslur ur
stjornsyslumali voru sidar notadar i medférum akeruvaldsins sem sénnunargdgn i refsimali.
Kerandi hafoi gefid skyrslur til rannséknarmanna sem idnadar- og vidskiptaraduneytid hafoi
skipad 4 grundvelli laga um fjarmalapjonustu til ad rannsaka tiltekin hlutabréfavidskipti. Var
henni skylt samkveemt 16gum ad vidlagori refsiabyrgd ad svara spurningum sem lagdar voru
fyrir hana og ad pvi leytinu til voru adstaedur svipadar og i Saunders malinu. Skyrslur pessar
voru sidar lagdar fram af halfu akaeruvaldsins i refsimali sem var h6fdad gegn keranda. Taldi
kaerandi ad med pessu veri brotid gegn rétti hennar til ad fella ekki a sig sok og ad malid
hefoi ekki fengio réttlata medferd samkvemt 1. mgr. 6. gr. MSE. Domstollinn skodadi
itarlega hvernig skyrslugjof keranda bar ad og hvernig skyrslurnar voru notadar i refsimalinu
og bar pad saman vid adstaedur i mali Saunders. I fyrsta lagi var 4 pad bent ad kaerandi hafdi
gefid rannséknarmonnum beedi skriflegar og munnlegar skyrslur 4dur en hun var kollud til
formlegrar skyrslugjafar. P4 motmelti hiin pvi ekki vid medferd refsimalsins ad dkeruvaldid
visadi til yfirlysinga hennar og visadi hun jafnframt til peirra sjalf vid malsvorn sina.
Domstoéllinn tok fram ad pott yfirlysingarnar sem kerandi gaf vid pessar adsteedur kynnu ad
vera fallnar til pess ad varpa 4 hana sok pa leiddi pad eitt ekki til peirrar nidurstodu ad
rétturinn til ad fella ekki & sig sok hefodi verid brotinn. Bent var a ad akaeruvaldid hefoi ekki
notad skyrslurnar til pess ad grafa undan traverdugleika kaeranda eda syna fram 4 pversagnir i
framburdi hennar. Taldi domstollinn pannig ekki synt fram 4 ad akaeruvaldid hefdi notad

B8 Domur MDE fra 17. desember 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, 67.-76. mgr.
Samberilegt keruefni var til umfjllunar med sému nidurstodu doémstdlsins i mali LJ.L. o.fl gegn
Bretlandi. Domur fra 19. september 2000. Reports of Judgments and Decisions 1996-VI 2000-1X. Sja
ennfremur mal Heaney og McGuinnes gegn Irlandi, domur fra 21. desember 2000 i mali nr. 34720/97,

40.
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og 59. mgr.

Jonas Cristoffersen: ,,Selvinkriminering — Menneskerettighedsdomstolens praksis®. Juristen nr. 2,
2000, bls. 55.

140 Akvrdun fra 4. mai 2000 i mali nr. 38642/97. Reports of Judgments and Decisions 2000-V.
! Démur fra 22. juni 2000, 128. mgr. Reports of Judgments and Decisions 2000-VIL
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framburd kaeranda i peim tilgangi ad renna stodum undir sekt hennar i malinu. bvi hefdi ekki
verid brotid gegn rétti hennar til ad fella ekki & sig sok samkvemt 1. mgr. 6. gr. og var
keerunni visad fra.'?

Doémarnir sem hér hafa verid raktir varda notkun munnlegs framburdar i refsimali sem
aflad hefur verid i stjérnsyslumali. Ekki liggja fyrir afdrattarlausar nidurstodur
Mannréttindadomstolsins um pad hvernig adstadan er pegar madur hefur verid
pvingadur til ad leggja fram tiltekin gogn, t.d. skjol ar bokhaldi, fundargerdir o.fl. i
stjornsyslumali sem sidan eru 16gd fram sem sonnunargdgn akaeruvaldsins i refsimali.
f 1j6si rokstudnings domstolsins vardandi notkun munnlegra skyrsina er ekki hagt ad
utiloka ad ef slik gogn rada urslitum um sekt manns gaeti verid hoggvid nearri rétti
hans til pess ad fella ekki a sig sok sem verndadur er af 1. mgr. 6. gr. MSE. P6 ma
hafa i huga ad upplysingar i gégnum, sem manni er skylt samkvemt [6gum ad leggja
fram, verda ekki til vegna pvingunarinnar sem slikrar og hattan 4 pvi ad paer séu
oareidanlegar af peirri asteedu er pvi ekki til stadar. bvi metti pa halda fram ad
grunnrokin sem eru ad baki pagnarréttinum attu ekki vid um afhendingu gagna.'®’
bessu sjonarmidi ma finna stod i rokstudningi Mannréttindadéomstolsins 1 mali
Saunders par sem greinarmunur var gerour annars vegar a rétti sakbornings til pess ad
tja sig ekki um sakargiftir sem nyti verndar 6. gr. og hins vegar sdnnunargégnum sem
@ttu sjalfsteeda tilveru an tillits til vilja sakbornings og fengin veeru fra honum med
pvingun s.s. skjala, blédsyna, dndunarsyna eda lifsyna.'** b4 er jafnframt ljost ad ekki
skapast slik 6vissa um gogn sem fengin eru an atbeina pess sem rannsokn beinist ad
t.d. med pvingunaradgerdum eins og husleit og haldlagningu gagna.

{ urlausnum Mannréttindadémstolsins hefur ekki heldur verid tekin bein afstada til
pess hvort eda med hvada heetti 16gadilar njoti réttarins til pess ad fella ekki & sig
sok." 1 1josi pess ad domstéllinn hefur i 6drum méalum fallist 4 ad 16gadilar njoti sem
slikir réttlatrar malsmeodferdar i sakamalum samkveemt 1. mgr. 6. gr. er ekki oliklegt
ad hann fai slik kerumal til Grlausnar i framtidinni.'*® A vettvangi Evropuréttarins
hafa p6 komid upp alitactni vid framkvemd samkeppnisloggjafar sem tengjast baedi
skyldunni til ad athenda gdgn og réttarstodu logadila i pvi sambandi og hefur
Domstoll EB fengid til urlausnar nokkur slik mal sem nanar verdur lyst i 5. kafla hér &
eftir.

Hér a landi hefur ekki reynt 4 agreiningsefni fyrir domstélum sem tengjast 6. gr. MSE
og notkun akeruvalds 4 sonnunargégnum sem aflad hefur verid i stjornsyslumali,
hvorki munnlegum skyrslum né gégnum sem afhent eru i stjornsyslurannsokn. { domi
Heestaréttar i H 1999, 3750 komu til skodunar akvadi laga um tekjuskatt og
eignarskatt um upplysingaskyldu, po ekki i tengslum vid petta alitacfni. I dominum
ma finna almenn ummeeli um markmid upplysingaskyldu samkvaemt skattaldgum og
er m.a. 4 pad bent ad jata verdi skattyfirvoldum rumar heimildir til mats um pad
hvenar slikra upplysinga er porf. Pad mat verdi p6 ad vera malefnalegt og gaeta verdi

142 Akvérdun fra 16. mai 2000 i mali 41552/98. Reports of Judgments and Decisions 2000-V.

'3 Guy Stessens, bls. 52.

14 Sj4 69. mgr. domsins i méli Saunders gegn Bretlandi. Sbr. einnig Clare Ovey og Robin C.A. White:
Jacobs & White. The European Convention on Human Rights, bls. 197 og 198.

143 Sj4 ndnar um alitaefni sem pessu tengjast Olaf Johannes Einarsson: ,,bagnarréttur og medferd
samkeppnismala“. Timarit logfreedinga, 1. hefti 2006, bls. 76-78.

146 Sbr. t.d. ddém MDE i mali Comingersoll gegn Portiigal fra 6. april 2000. Reports of Judgments and
Decisions 2000-1V og alit MNE i mali Société Stenuit gegn Frakklandi Alit MNE fra 30. mai 1991 i
mali nr. 11598/85.
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me0dalhofs 1 beitingu Urreda, sbr. 12. gr. stjornsyslulaganna og eigi domstolar mat um
pad hvort réttmaetar astaedur liggi fyrir beidninni.

ba ma geta pess ad i aliti umbodsmanns Alpingis fra 26. agust 1996 kom til
umfjollunar hvort skyrslutokum i malsmedferd flugmalastjornar og flugslysanefndar
vid rannsokn & pyrluslysi hefdi verid abotavant. For malsmedferdin eftir akveedum
pbégildandi laga um loftferdir nr. 34/1964.

A kvartadi yfir pvi ad hann hefoi verid yfirheyrdur af starfsménnum flugmalastjornar
og nefndarménnum flugslysanefndar an pess ad gett hefoi verid ad rétti hans til pess
ad tja sig ekki um sakarefnid samkvemt 3. mgr. 32. gr. laga um medferd opinberra
mala. Umbodsmadur fjalladi um pad meginmarkmid skyrslugerdar um nidurstédu
rannsoknar a flugslysi samkvaemt loftferdalogum ad gera grein fyrir orsok slyss. Pott
tilgangur rannsokna flugslysanefndar veri ad koma i veg fyrir ad flugslys endurtaeki
sig og ad auka Oryggi i flugi skyldi samkvemt 1. mgr. 145. gr. loftferdalaga senda
rikissaksoknara skyrslu um nidurstddu rannsoknar og yfirlysingu um hvort asteda veeri
til ad atla ad réttarreglur hefdu verid brotnar. A grundvelli skyrsina af pessu tagi hefou
verid gefnar Ut akaerur og skyrslurnar notadar sem sénnunargdgn af halfu akeruvalds.
aliti umbodsmanns var fjallad itarlega um hvernig slik adstada horfi vid rétti manns til
pess ad fella ekki & sig s6k samkvemt 6. gr. MSE, m.a. i 1josi nidurstoou
Mannréttindadomstols Evropu 1 mali Funke gegn Frakklandi og nidurstodu
Mannréttindanefndar Evropu sem ba 14 fyrir 1 mali Saunders gegn Bretlandi, en pau
mal voru reifud hér ad framan. Umbodsmadur benti hins vegar & ad skyrslurnar i pessu
tiltekna mali hefou ekki verid lagdar fram sem sonnunargdgn i opinberu mali. ba
hefou, eftir ad skyrslurnar voru teknar, verid sett ny 16g um rannsokn flugslysa nr.
59/1996 sem girtu fyrir ad skyrslum rannsdknarnefndar flugslysa yrdi lengur beitt sem
sonnunargégnum i opinberum malum og gégn sem geymdu framburd adila yrdu ekki
athent 16greglu. Med hlidsjon af pessu taldi umbodsmadur ekki tilefni til ad gera

athugasemdir vid rannsokn flugmalastjornar og flugslysanefndar ad pessu leyti.'*’

ba er vert ad benda & dlit umbodsmanns Alpingis fra 24. september 2001 par sem
flallad var itarlega um o0lik markmid skatteftirlits og skattrannsdkna og edli
skyrslutoku af adila mals eftir pvi hvor malsmedferdin a i hlut.

A kvartadi yfir malsmeodferd skattstjora vid athugun 4 skattframtdlum og akvordun hans
um ad visa mali til skattrannsoknar i kjolfar pess ad A metti ekki til skyrslutoku.
Umbodsmadur dré pa alyktun af akvedum pagildandi laga um tekjuskatt og eignarskatt
og reglugerdar nr. 373/2001 um framkvemd skatteftirlits og skattrannsokna ad
eftirlitsadgerdir skattstjora, og eftir atvikum rikisskattstjora, vaeru pattur i stjornsyslumali
i merkingu stjornsyslulaga nr. 37/1993. P4 taldi umbodsmadur ad skattstjorinn hefoi haft
heimild samkvamt 94. gr. laganna til ad boda A til skyrslutoku og jafnframt vaeri melt 1
16gum fyrir um tilteknar refsingar vid pvi ad madur vanrekti af asetningi eda storkostlegu
galeysi ad gegna peirri skyldu. Pegar adili neitadi ad sinna kvadningu skattstjora til
skyrslugjafar veeri pad logmeelt urraedi ad visa malinu til skattrannsdknarstjora rikisins
par sem medferd pess feeri eftir akvaeedum laga um medferd opinberra mala og skattadili
nyti par med réttarstodu sakbornings. [ alitinu var m.a. visad til nidurstodu
Mannréttindadoémstolsins i Saunders malinu og tekid fram ad pad kynni ad brjota gegn
fyrirmelum 1. mgr. 6. gr. MSE ef skyrslur, sem teknar veaeru af adila mals fyrir
stjornvaldi & grundvelli lagaskyldu par um, p.e. 4dur en formleg 16greglurannsokn hefst i
mali hans, veru sidan lagdar fram i opinberu mali & hendur honum. Med hlidsjon af pvi
benti hann 4 ad pegar skattadili veeri bodadur til skyrslutoku hja skattstjora yrdi ad hafa i
huga pau lagasjonarmid sem byggju ad baki peirri meginreglu ad manni yrdi ekki
prongvad til pess ad gefa skyrslu gegn sjalfum sér eda jata sok, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE.

7' Mal nr. 1133/1994 (SUA 1996:258). Fyrrgreind 16g um rannsokn flugslysa nr. 59/1996 hafa na
verid leyst af holmi med 16gum nr. 35/2004 sem fjallad var um ad framan.
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Nidurstada umbodsmanns var ad su skipan sem radgerd vaeri um bessi atridi i ldgum um
tekjuskatt og eignarskatt gaefi ekki tilefni til athugasemda. 148

5. Démaframkveemd Evropudémstolsins

Réttur manna til ad fella ekki sok a sjalfa sig hefur ad nokkru leyti verid vidurkenndur
af Evropudomstélnum vid medferd samkeppnismala.'*’ Komid hefur til urlausnar
hvort menn njéti réttarins pegar framkvaemdastjorn Evrépusambandsins krefst
upplysinga & grundvelli 11. gr. reglugerdar nr. 17/62 sem fjallar um malsmedferd til
ad tryggja framkvamd samkeppnisreglna bandalagsins.'® Ef fyrirtaeki verdur ekki vid
beidni framkvaemdastjornarinnar um upplysingar er unnt ad leggja a pad sekt eda
dagsektir.

[ mali Orkem gegn framkveemdastiorninni reyndi 1 fyrsta skipti 4 vidurkenningu réttarins
til ad fella ekki sok & sjalfan sig 4 vettvangi EB-réttar.'>' Framkvemdastjornin hafoi
krafid keeranda svara vid tvenns konar spurningum. Annars vegar spurningum sem
vordudu stadreyndir, svo sem hvener tilteknir fundir hefou att sér stad og hverjir hefou
veri® vidstaddir, og hins vegar spurningum sem beinlinis tengdust patttéku kaeranda i
samkeppnishamlandi adgerdum, svo sem vardandi markmio tiltekinna adgerda hans.
Karandi hélt fram a0 honum veri ekki skylt ad veita pessar upplysingar med visan til
réttarins til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig. I nidurstédu sinni tok doémstollinn fram ad
framkvemdastjorninni veeri heimilt ad pvinga fyrirteeki til ad veita naudsynlegar
upplysingar og gogn, pott pau yrdu notud til ad syna fram a4 ad samkeppnisbrot hefdi att
sér stad. Hins vegar sl6 domstollinn fostu ad pessi heimild veeri takmorkud ad pvi leyti ad
framkvaemdastjornin meetti ekki pvinga fyrirtaeki til ad veita svor vid spurningum sem
geetu falid { sér vidurkenningu 4 broti sem framkvaemdastjornin ztti ad sanna. [ samraemi
vid pad komst domstdllinn ad peirri nidurstédu ad heimilt veri ad pvinga karanda til ad
svara peim spurningum sem adeins voroudu stadreyndir en ad Oheimilt veeri ad pvinga
hann til ad svara peim spurningum sem beinlinis tengdust patttoku hans i
samkeppnishamlandi adgerdum.

{ sidari domaframkvamd hafa domstolar bandalagsins fylgt nidurstodu
Evrépuddmstolsins i mali Orkem eins og sja ma i eftirfarandi malum.

Sem demi ma nefna mal Mannesmann-Rohrenwerke AG gegn framkvemdastjorninni, en
par tok undirrétturinn fram ad skilyrdislaus réttur til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig vid
rannsokn samkeppnismala gilti ekki samkvemt EB-rétti og ad rétturinn veri adeins
vidurkenndur ef pvingun til ad veita upplysingar hefoi i for med sér vidurkenningu a
samkeppnisbroti.'™ { méali Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl. gegn framkvemda-
stjorninni héldu tveir kaerenda fram ad brotid hefdi verid gegn rétti peirra til ad fella ekki
sok a sjalfa sig par sem framkvamdastjornin hefoi krafid pa um upplysingar ad
vidlogdum sektum.'> Undirrétturinn hafnadi pessum roksemdum keerenda og fyrir
Evropudémstolnum visudu peir medal annars til pess ad undirrétturinn hefdi ekki litid til
peirrar prounar sem ordid hefdi i domaframkvaemd Mannréttindadomstolsins vardandi
réttinn til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig. Evropudomstollinn tok fram ad domstdlum
bandalagsins beaeri ad lita til prounar i domaframkvaemd Mannréttindadomstolsins vid

148 Mal nr. 2896/1999 og 2954/2000 (SUA 2001:178).

49 Sja nanar um démaframkveemd Evrépudémstélanna um pagnarrétt grein Olafs Johannesar
Einarssonar: ,,bagnarréttur og medferd samkeppnismala®“. Timarit logfreedinga, 1. hefti 2006, bls. 61-
66.

' bann 1. mai 2004 tok gildi reglugerd nr. 1/2003 sem kom i stad reglugerdar nr. 17/62. T 18. gr.
hinnar nyju reglugerdar er ad finna samberilegt 4kvaedi og i 11. gr. hinnar eldri reglugerdar.

U Démur 1 mali nr. 374/87, Orkem gegn framkvemdastjorninni fra 18. oktober 1989.

132 Domur i mali T-112/98, Mannesmann-Réhrenwerke AG gegn framkvemdastjérninni fra 20. febriar
2001, 66. — 67. mgr.

133 Domur { sameinudum malum C-238/99 P, C-244/99 P o.fl., Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl.
gegn framkvemdastjorninni fra 15. oktdber 2002.
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talkun & grundvallarréttindum a bord vid réttinn til ad fella ekki sok a sjalfan sig, en
komst samt sem adur ad peirri nidurstodu ad ekki veeri astaeda til ad gera athugasemdir
vid nidurstddu undirréttarins.

I mali Tokai Carbon Co. Ltd o.fl. gegn framkvemdastjérninni hélt einn kzerenda fram ad
honum hefdi ekki verid skylt ad svara tilteknum spurningum framkveemdastjornarinnar
med visan til réttarins til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig.'>* Med visan til méala Orkem og
Mannesmannrohren-Werke tok undirrétturinn fram ad framkvamdastjornin geti aflad
naudsynlegra upplysinga fra fyrirteekjum jafnvel p6 peer syndu fram a patttoku i
samkeppnishamlandi adgerdum. Undirrétturinn tok sérstaklega fram ad pessi heimild
framkvaemdastjornarinnar bryti ekki i baga vid 1. eda 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasattmala
Evropu eda domaframkvaemd Mannréttindadomstolsins og visadi i pvi sambandi til pess
ad Evropudomstéllinn hefdi ekki talid astaedu til ad vikja frd fyrri domaframkvemd i
mali Limburgse Vinyl Maatschappij o.fl., p6 svo ad tekid hefoi verid fram ad taka beeri
tillit til préunar i ddmaframkvaemd Mannréttindadomstodlsins.

Samkveemt framangreindu er meginreglan samkvemt EB-rétti si ad fyrirteekjum er
skylt a0 veita framkvamdastjorninni peer upplysingar og gogn sem hun krefst ad
viologoum sektum, an tillits til réttarins til ad fella ekki sok a sjalfan sig. Ein
undantekning er 4 peirri meginreglu, par sem ekki ma pvinga fyrirtaeki til ad veita
svOr vid spurningum sem fela i sér beina vidurkenningu 4 samkeppnisbroti. Pannig er
almennur réttur til ad fella ekki sk 4 sjalfan sig ekki vidurkenndur samkvamt EB-
rétti, heldur adeins réttur til ad purfa ekki ad veita upplysingar sem fela i sér
vidurkenningu & broti sem framkvaemdastjornin 4 ad sanna. Samkvamt pessu er
rétturinn til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig samkvamt EB-rétti talsvert prengri en
samkvemt 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu.

Hins vegar ber ad hafa i huga ad Mannréttindadomstoéllinn er su stofnun sem reedur
urslitum um talkun dkvada Mannréttindasattmala Evrépu og par med hvert er inntak
verndar 6. gr. MSE a0 pessu leyti. bvi er ekki vist ad nidurstada hans um pau alitaetni
sem EB-domstollinn hefur fengio til Girlausnar vardandi réttinn til ad fella ekki 4 sig
sOk yrdi 4 sama veg. Verour ekki haegt ad sla fostu ad hinn prengri skilningur sem
EB-domstollinn leggur i 6. gr. MSE um petta atridi gefi endanlegt svar um vernd
akvae0isins 4 medan Mannréttindadomstollinn hefur ekki tekid afstoou til
alitaefnisins.

6. Endurskooun loggjafar i Danmoérku og Noregi

Log um réttardryggi vid beitingu stjornvalda & pvingunarradstéfunum og dkvedum
um upplysingaskyldu (d. lov om retssikkerhed ved anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter) voru sampykkt i Danmorku 9. juni 2004. Login eiga ratur ad rekja
til alitsgerdar nefndar sem skipud var af ddmsmalaradherra Danmerkur i febraar 2002
til ad gera tillogur ad lagabreytingum i pvi skyni ad auka réttaréryggi borgaranna.
Nefndin kannadi medal annars beitingu stjérnvalda 4 lagadkvedum um
upplysingaskyldu med hlidsjon af réttinum til ad fella ekki sok a sjalfan sig og gerdi
tillogu ad pvi akvaedi sem ni er ad finna i 10. gr. laganna.

Samkvemt 1. mgr. 10. gr. laganna skulu stjornvold ekki beita lagadkvaedum um
upplysingaskyldu gagnvart einstaklingi eda 10gadila ef til stadar er rokstuddur grunur
um ad vidokomandi hafi framid refsivert brot, nema unnt s¢ ad tutiloka ad peer

'3 Démur i sameinudum malum T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-245/01, T-246/01, T-251/01 og T-
252/01, Tokai Carbon Co. Ltd o.fl. gegn framkvemdastjorninni fra 29. april 2004.
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upplysingar sem krafist er geti haft pydingu fyrir 4kvérdun um sekt vidkomandi.'> |

greinargerd med frumvarpi til laganna kemur fram ad vid samningu pessa akvaedis
hafi nefndin litid til talkunar Mannréttindadomstols Evropu 4 inntaki réttarins til ad
fella ekki sok 4 sjalfan sig samkvemt 1. mgr. 6. gr. MSE. Jafnframt hafi verid talid
rétt ad takmarka beitingu stjornvalda & lagadkvedum um upplysingaskyldu til ad
koma i veg fyrir ad farid veeri i kringum pa reglu opinbers réttarfars ad sakborningi sé
ekki skylt ad tja sig. { athugasemdum med frumvarpinu er tekid fram ad akvaedid eigi
vid pegar stjornvold beiti lagaakvaedum um upplysingaskyldu, hvort heldur pegar um
er ad reeda rannsokn a broti sem geti haft i for med sér hefobundin refsividurldg, svo
sem frelsissviptingu eda sektir, eda broti sem geti haft i for med sér 6nnur vidurlog
sem jafna ma til refsividurlaga.

Akvadid 4 adeins vid ef til stadar er ,,rokstuddur grunur um ad vidokomandi hafi
framid refsivert brot. I athugasemdum med frumvarpinu segir ad mida verdi vid ad
grunur yfirvalda sé svo sterkur ad asteda veri til ad veita honum réttarstodu grunads
manns samkvamt reglum opinbers réttarfars. bPannig verdi ad vera til stadar adstedur
eda sonnunargdgn sem bendi til sektar vidkomandi og rannsokn ad beinast ad honum
sérstaklega en ekki staerri hopi manna. Ef til stadar er ,,rokstuddur grunur® um ad
viokomandi hafi framid refsivert brot er honum adeins skylt ad veita upplysingar ef
unnt er ad utiloka ad peer geti haft pydingu fyrir akvérdun um sekt hans. Veri honum
pvi til deemis skylt ad veita upplysingar um nafn sitt og heimilisfang.

[ 2. mgr. 10. gr. er fjallad um heimild stjornvalda til ad beita akvaedum um
upplysingaskyldu gagnvart 60rum en peim sem grunadur er um refsiverda hattsemi.
Samkvemt akvaedinu er 60rum en hinum grunada skylt ad veita stjornvoldum
upplysingar ad pvi marki sem par nytast i 6drum tilgangi en til ad taka akvoroun um
sekt viokomandi. Pannig vaeri unnt ad skylda pridja mann til ad veita upplysingar um
onnur atvik en pau sem bua ad baki pvi broti sem til rannsdknar er og jafnvel um slik
atvik ef nyta 4 upplysingarnar til annars en akvérdunar um sekt pess sem grunur
beinist ad. I athugasemdum med frumvarpinu er nefnt sem demi ad samkvamt
dkveedinu geti skattyfirvold, sem gruna einstakling um ad hafa talid rangt fram til
skatts, krafid pridja mann um upplysingar um sameiginlega veltu hans og hins
grunada einstaklings & tilteknu timabili vegna alagningar skatta. Tekid er fram ad 6likt
1. mgr. 10. gr. taki dkveaedid adeins til tilvika par sem hinn grunadi eigi yfir h6foi sér
hefobundin refsividurldg, en ekki dnnur vidurlog sem svipi til refsividurlaga.

135 Akvaedid er svohljodandi:

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begéet en
lovovertredelse, der kan medfere straf, gelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes,
at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertraedelse.

Stk. 2. 1 forhold til andre end den mistenkte gaelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne soges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre
sporgsmal end fastsattelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse. Hvis den
mistenkte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt,,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistankte. Reglerne i § 9, stk.
4, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
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Samkvemt 3. mgr. 10. gr. eiga yfirvold ad leidbeina peim sem grunadur er um
refsiverda hattsemi um ad honum sé ekki skylt ad veita upplysingar sem geti haft
pydingu fyrir 4kvordun um sekt hans. I athugasemdum med frumvarpinu segir ad i
ljosi pessa geti stjornvold ekki krafist upplysinga sem geti haft pydingu fyrir
akvordoun um sekt vidkomandi, en hins vegar geti stjornvold beint fyrirspurn til
vidkomandi um hvort hann vilji veita slikar upplysingar af fusum og frjalsum vilja.
Jafnframt er tekid fram ad sé um reglubundna upplysingaskyldu ad rada, t.d. ef
einstaklingi er skylt ad veita stjornvoldum vissar upplysingar 4 ari hverju, skuli
stjornvold tilkynna vidkomandi ad honum sé ekki lengur skylt ad veita upplysingar,
sem geti haft pydingu fyrir akvordun um sekt hans, vakni grunur um ad hann hafi
framid refsivert brot. Viokomandi getur sampykkt ad veita stjornvoldum upplysingar
p6 ad til stadar sé rokstuddur grunur um ad hann hafi framid refsivert brot. Skal slikt
sampykki vera skriflegt og fara eftir nanari reglum sem lyst er i 4. mgr. 9. gr. laganna.

Samkvaemt 4. mgr. 10. gr. getur sa sem grunadur er um refsivert brot veitt sampykki
fyrir pvi ad stjornvold krefji pridja mann um upplysingar sem geta haft pydingu i
refsimali gegn honum og skal slikt sampykki vera i samremi vid 4. mgr. 9. gr.
laganna. | athugasemdum vid akvadid er sérstaklega tekid fram ad pridji madur geti
®ti0 veitt stjornvoldum upplysingar af fusum og frjalsum vilja, an sampykkis pess
sem grunadur er um refsivert brot.

f norskri 16ggjof er ekki ad finna almennt lagadkvaedi um rétt manna til ad fella ekki
sok a sjalfa sig vid rannsokn stjornvalda likt og i Danmérku, en alitaetnid hefur verid
til itarlegrar skodunar hja stjérnvéldum undanfarin ar. [ nylegri skyrslu norskrar
stjornskipadrar nefndar, sem atti medal annars ad gera tillogur ad breytingum a
vidurlogum vegna brota gegn sérldgum, var hins vegar lagt til ad sérstokum kafla um
stjornsysluviourlog yroi bett vid norsku stjornsyslulogin og par 4 medal akvadi um
réttinn til ad fella ekki sok 4 sjalfan sig."”® Lagt var til ad umrzatt akvaedi yrdi i 53. gr.
stjiornsyslulaganna og teki til mala sem eru til rannsoéknar hja stjornvoldum og geta
leitt til stjornsysluvidurlaga eda til aframhaldandi medferdar hja l6greglu eda
akeeruvaldi.”’ Samkvaemt akvadinu eiga adilar sem slik rannsokn beinist ad rétt 4 ad
neita ad svara spurningum eda afhenda gdgn eda hluti ef pad getur leitt til pess ad
vidkomandi verdi gert ad swta stjornsysluvidurlogum eda refsingu.'*®

S NOU 2003:15: Fra bot til bedring — et mer nyansert og effektivt sanksjonssystem med mindre bruk
af straf. Utredning fra Sanksjonsutvalget oppnevnt ved kgl. res. 26. januar 2001, avgitt til Justis- og
politidepartementet 16. mai 2003. Sja einkum kafla 12.7.4.

15 Tillagan ad dkvadinu er svohjodandi:

I sak om administrativ sanksjon eller mulig politianmeldelse har enhver rett til 4 nekte & svare pa
spersmél eller utlevere dokumenter eller gjenstander nar svaret eller utleveringen vil kunne utsette
vedkommende for administrativ sanksjon eller straff. Forvaltningsorganet skal gjore vedkommende
kjent med denne retten.

81 44. gr. tillagna nefndarinnar er utskyrt hvad att sé vid med stjornsysluvidurlogum. Akvadid er
svohljodandi:

En administrativ sanksjon er en negativ reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan med hjemmel

i lov, som retter seg mot en begatt overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjorelse, og som har

et hovedsakelig eller vesentlig penalt formal.

Som administrative sanksjoner regnes blant annet:

a. overtredelsesgebyr
b. tilleggsbetaling
c. tap av offentlig ytelse
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f skyrslunni er fijallad um démaframkvemd Mannréttindadémstolsins vardandi réttinn
til a0 fella ekki sok & sjalfan sig og tekid fram ad virding fyrir réttinum sé mikilvaegur
pattur i ad tryggja réttaroryggi. I 1jési pessa taldi nefndin aeskilegt ad melt vari fyrir
um almennan rétt til ad fella ekki sok a sjdlfan sig vid rannsokn a stjornsyslustigi i
stjornsyslulogum. Nefndin taldi hins vegar ekki rétt ad gera tillogu ad akvaedi um
notkun upplysinga sem aflad hefdi verid med pvingun & stjornsyslustigi 1 sidara
refsimali og wvisadi 1 pvi sambandi til pess ad doémaframkvemd
Mannréttindadomstolsins ad pvi leyti veaeri 6ljos.

{ skyrslunni er vikid ad pvi fra hvada timamarki menn skuli njéta réttarins til ad fella
ekki sok 4 sjalfa sig a stjornsyslustigi og tekid fram ad pad kunni ad fara eftir pvi
hvort rannsékn hafi beinlinis pad markmid ad syna fram & brot gegn 16gum eda ekki.
Visad er til pess ad mal sem hafi 1 for med sér stjornsysluvidurldg geti annars vegar
byrjad sem hefobundin stjornsyslumal, svo sem mal um afturkéllun & leyfisveitingu
sem leidi til pess ad upp komist um brot gegn tilteknum 16gum. I slikum tilvikum
njoti menn réttarins til ad fella ekki sok a sjalfa sig fra pvi timamarki sem malid heetti
a0 vera ,,hefdbundid stjornsyslumal® og fari ad snuist um brot sem vardi vidurlog.
Hins vegar geti stjornsyslumal fra upphafi beinst ad broti sem vardi refsividurlogum
og njoti menn pa réttarins til ad fella ekki sok a sjalfa sig mun fyrr. [ [josi mismunandi
e0lis mala sem leida til stjornsysluvidurlaga taldi nefndin ekki rétt ad gera tillogu ad
almennri reglu um fra hvada timamarki menn nytu réttarins til ad fella ekki sok a
sjalfa sig og var gert rdd fyrir a0 pad feeri eftir adstedum hverju sinni. Samkvaemt
skyrslunni var reiknad med pvi ad akva0did teki badi til einstaklinga og 16gadila. bPad
geti pvi, likt og danska akvaedid, att vid pegar rannsokn beinist ad fyrirtaeki sem
hugsanlegt er ad verdi gert ad sata stjornsysluvidurlogum. Tekid er fram ad 6ljost sé¢
a0 hvada leyti Mannréttindadomstollinn geri krofu um ad 16gadilar skuli njota
réttarins til ad fella ekki sok 4 sjalfa sig, en hins vegar sé hugsanlegt ad domstollinn
komist ad peirri nidurstoou i framtidinni.

Enn sem komid er hefur ekki komid til breytinga & norsku stjornsyslulégunum i
kjolfar framangreindra tillagna nefndarinnar. Pess ma geta ad i skyrslu nefndar, sem
gerdi tilldgur ad nyjum samkeppnislogum i Noregi, var fjallad um réttinn til ad fella
ekki s6k 4 sjalfan sig vid rannsokn samkeppnisbrota & stjornsyslustigi.'®’ Taldi
meirihluti nefndarinnar rétt ad farid yrdi ad fordemum Evropudomstolsins ad pvi er
vardar rétt fyrirtekja til ad fella ekki & sig sok vid framkvaemd norskra
samkeppnisreglna. Nidurstadan vard hins vegar su ad ekki er malt sérstaklega fyrir
um rétt fyrirteekja til ad fella ekki & sig sok vid rannsdékn samkeppnisyfirvalda i
norskum samkeppnisldgum nr. 12/2004 sem sampykkt voru 5. mars 2004. i
athugasemdum fj6lskyldu-, menningar og stjérnsyslunefndar norska pingsins kemur

d. administrativ inndragning

e. administrativt rettighetstap

f.  formell advarsel
Nar loven gir hjemmel for & anvende ulike administrative sanksjoner, kan forvaltningsorganet ilegge en
eller flere av disse.
Bestemmelsene i kapitlet her gjelder som utfyllende regler nér ikke annet er fastsatt i eller i medhold av
annen lov.
9NOU 2003:12: Ny konkurranselov. Utredning fra konkurranselovutvalget oppnevnt ved kongelig
resolusjon 24. november 2000, afgitt til Arbeids- og administrationsdepartementet 1. april 2003. Sja
einkum kafla 8.6.2.5.
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fram ad atvinnu- og stjornsysluraduneytid telji ekki rétt ad leggja til ad tekid verdi upp
sérstakt akveedi 1 samkeppnislog um réttinn til ad fella ekki & sig sok 1 samkeppnislog.
Er 1 pvi sambandi visad til framangreindrar tillogu nefndar, sem atti ad gera tillogur
ad breytingum 4 vidurldgum vegna brota gegn sérldgum, um ad almennt akvadi um
réttinn til a0 fella ekki sok & sjalfan sig yrdi sett i stjornsyslulog. Tekio er fram ad
verdi akvedid ad logum muni pad gilda um malsmedferd samkeppnisyfirvalda i
méalum sem varda vidurlg vid samkeppnisbrotum.'®

7. Niourstoour

Hér verda teknar saman helstu nidurstodur um pad ad hvada marki réttur manns til ad
fella ekki a sig sok sem telst pattur i réttlatri malsmedferd samkvaemt 1. mgr. 6. gr.
MSE kann a0 hafa ahrif 4 stodu adila ad stjornsyslumali og hvernig ber ad tryggja rétt
hans til a0 fella ekki a sig sok vid paer adstedur. Er hér reynt ad draga alyktanir af
framkvemd Mannréttindadomstéls Evropu um tulkun og beitingu 6. gr. um pessi
atrioi. b6 verdur a0 arétta ad varasamt er ad alhafa um pad hvada reglur gildi 4 pessu
svioi par sem domstollinn hefur verid varkar vid ad gefa almennar yfirlysingar um
inntak verndar 6. gr. og hefur visad til peirra atvika sem eru uppi i hverju mali.

- Su nidurstada verdur leidd af umfjéllun hér ad framan ad skylda til pess a0 lata
stjornvoldum 1 té€ upplysingar vegna eftirlits peirra med framkvemd laga og
pvingunararraedi til ad knyja & um hana, pegar ekki er uppi dkvedinn grunur
um refsiverda hattsemi, brytur ekki gegn rétti manns til ad fella ekki 4 sig sok i
skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE. Ljost er ad heimildir ymissa eftirlitsstofnana i
stjornsyslunni, t.d. skattyfirvalda, til ad krefjast upplysinga i tengslum vid
16gbundid hlutverk peirra vardandi framkvemd laga eru forsenda pess ad paer
geti sinnt pvi hlutverki sinu.

- A hinn boginn er synt, ad pegar grunur hefur vaknad um refsivert brot vid
rannsokn stjornsyslumals er liklegt ad brotid verdi gegn rétti manns til pess
fella ekki a sig sok sé hann pvingadur med dagsektum eda 6drum Urraedum til
a0 tja sig um brotid eda athenda gdogn sem pvi tengjast nema unnt sé ad utiloka
ad paer upplysingar sem um er ad reda geti haft pydingu fyrir akvérdun um
sekt hans. Ztla verdur ad grunur stjornvalds purfi ad vera svo sterkur ad
astaeoa sé til ad visa malinu til opinberrar rannsoknar.

- Pa er vert ad hafa 1 huga ad sum brot sem varda stjornvaldssektum samkvaemt
islenskum 16gum, t.d. samkeppnislagabrot samkvamt 16gum nr. 44/2005, eru
likleg vegna almenns gildis peirra lagareglna og markmids slikra vidurlaga til
bess ad falla sem slik undir hugtakio refsivert brot samkvemt 6. gr. MSE eins
og Mannréttindadomstollinn hefur skyrt akvaedid. Ad svo stoddu er po ekki
hagt ad setja fram almenna reglu um ad pvingun til ad athenda gdgn vegna
rannsoknar samkeppnisyfirvalda 4 samkeppnislagabrotum standist ekki peer
krofur sem Mannréttindadomstoll Evropu gerir enda hefur domstollinn ekki
fengid slik Aalitaefni til urlausnar. Hafa ma til hlidsjonar framkvaemd
Evropudémstolsins sem hefur greint & milli pess hvers konar upplysingar og

' Innst. O. nr. 50 (2003-2004). Innstilling til Odelstinget fra familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen, bls. 24.
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gdgn eru veittar undir slikri pvingun, p6tt hun slai engu fostu um pad hver yroi
nidurstada Mannréttindadomstolsins um efnid.

Telja verdur mjog liklegt ad hafi adili i stjornsyslumali gefid munnlegar
skyrslur fyrir stjornvaldi, an pess ad hann hafi vid pad timamark verio
grunadur um refsivert brot, og par eru sidar notadar sem sOnnunargdgn
akeeruvalds 1 refsimali gegn honum brjoti pad gegn rétti hans til ad fella ekki 4
sig sok samkvemt 6. gr. MSE. Sem de&mi um petta ma nefna pa adstodu ad
skyrslur sem adili hefur gefid vio rannsokn samkeppnisyfirvalda an pess ad
gaett hafi verid réttar hans til svara ekki spurningum eru sidar notadar sem
sonnunargdgn akaruvalds i refsimali gegn honum. b6 ber ad gera fyrirvara vid
pessa alyktun, pvi mali skiptir hvert er umfang og edli slikra skyrslna i
hlutfalli vid énnur sonnunargdgn i refsimalinu. ba parf ekki sidur ad lita til
pess hvort gogn sem aflad hefur verid med pessum hetti hafa verulega
pbydingu til pess ad fella sok & mann 1 refsimalinu eda litla pydingu.

Konnun islenskra lagadkvaeda um rannsoknir eftirlitsstofnana 1 stjornsyslunni
og upplysingaskyldu i tengslum vid eftirlit peirra meod lagaframkveemd leidir i
1j6s ad mjog 6ljost er hvort eda ad hvad marki réttur adila ad stjornsyslumali
til pess ad fella ekki a sig sok samkvaemt 6. gr. MSE er verndadur. Pott demi
séu um skyrar lagareglur vardandi pennan rétt, t.d. & vettvangi skattalaga og
loggjafar um sjalfsteedar rannsoknarnefndir, heyrir slikt til undantekninga.
Enga almenna reglu er ad finna par fyrir utan sem tryggir rétt manns sem er
grunadur um refsivert brot, til pess ad neita ad tja sig um sakarefnid gagnvart
stjornvaldi sem hefur mal hans til medferdar utan refsivorslukerfisins. Eru
ekki heldur neinar almennar reglur sem tryggja ad skyrslur sem adili ad
stjornsyslumali gefur stjornvaldi verdi ekki notadar i sidara refsimali gegn
honum.

Rétt er ad bua betur um hnutana i 16ggjof til pess ad réttindi manna verdi betur
tryggd ad pessu leyti. I pvi sambandi ma hafa til hlidsjonar paer leidir sem
farnar hafa verid eda eru til skodunar i ndgrannaléondunum. Pannig kemur til
alita hvort rétt sé ad setja sérstok lagadkvaedi um réttaréryggi vio beitingu
lagadkvaeda um upplysingaskyldu eins og gert hefur verid i Danmérku par sem
tryggt verdi ad adili ad stjornsyslumali verdi ekki pvingadur til ad veita
upplysingar um mal ef uppi er rokstuddur grunur um ad hann hafi framid
refsivert brot. Somu markmidum meetti hugsanlega nd med pvi ad beeta vid
stjornsysluldgin nr. 37/1993 sérstokum kafla um malsmedferd i tengslum vid
akvordun stjornsysluvidurlaga par 4 medal akvaedi um réttinn til ad fella ekki
sOk & sjalfan sig 4 stjérnsyslustigi.

Loggjafarproun sidustu ara hefur leitt i ljos tilhneigingu i pa att ad fela ymsum
sérhafdum stofnunum i stjornsyslunni eftirlit med framkvemd laga, veita peim
pvingunartrredi til ad knyja fram upplysingaskyldu og heimildir til ad akveda
stjornsysluvidurlog vid brotum 4 16gum eda fyrirmelum. Hvilir pessi préun &
akvednum hagkvaemnisrokum auk pess sem slikar stofnanir btia yfir naudsynlegri
sérpekkingu 4 peim vidfangefnum sem paer hafa med hondum. Verdur ad telja mjog
liklegt ad alitaefni um rétt adila i stjornsyslumali til ad fella ekki & sig sok sem hér
hefur verid fjallad um komi til urlausnar domstola hér 4 landi 4 nastu arum pott ekki
hafi reynt a pau til pessa. Er pvi mikilveegt ad hafa framangreind sjonarmio i huga viod
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stefnum6tun um vidurldég vid efnahagsbrotum i tengslum vid endurskodun laga og
reglna & pessu svidi.
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VIDAUKI 2

Bann vid tvofaldri refsingu eda endurtekinni malsmedferd til

urlausnar um refsiverda hattsemi samkvamt 4. gr. vidauka

nr. 7 vid mannréttindasattmala Evrépu (,,ne bis in idem*) og

S PPN

11.

ahrif pess a islenskan rétt.

Robert Ragnar Spano
dosent vio lagadeild Haskola Islands

VERKBEIDNI OG UMFJOLLUNAREFNID

AKVZEDI 4. GR. 7. VIDAUKA VID MANNRETTINDASATTMALA EVROPU
AKVZEDI LAGA UM MEDFERD OPINBERRA MALA NR. 19/1991 OG
ALMENNRA HEGNINGARLAGA NR. 19/1940 UM NE BIS IN IDEM
SJONARMID AP BAKI MEGINREGLUNNI UM NE BIS IN IDEM
GILDISSVID 1. MGR. 4. GR. 7. VIDAUKA

5.1 Logskyringarsjonarmid

5.2 Doémaframkvaemd Mannréttindadémstols Evropu

5.3 Hrd. 8. jani 2006, mal nr. 248/2006

5.4  Vidhotf freedimanna og nokkur ord um démaframkvaemd Hastaréttar Noregs
5.5 Nidurstada um gildissvio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og ahrif & islenskan rétt
HUGTOKIN SYKNA OG SAKFELLING

ENDANLEG URLAUSN

NY MALSMEDFERD

SAMA BROT

. HEIMILD OG SKILYRBI FYRIR ENDURUPPTOKU MALA, SBR. 2. MGR. 4. GR. 7

VIDAUKA

FALLA STJIORNVALDSSEKTIR SAMKVZAMT SAMKEPPNISLOGUM NR. 44/2005,
OG/EPA ALAG A SKATTSTOFNA SAMKVZAMT LOGUM NR. 90/2003 UM
TEKJUSKATT, UNDIR 1. MGR. 4. GR. 7. VIDAUKA VIb
MANNRETTINDASATTMALA EVROPU?

11.1 Inngangur

11.2 Stjornvaldssektir Samkeppniseftirlitsins samkvemt [6gum nr. 44/2005

11.3 Alag 4 skattstofna samkvaemt 108. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt

12. SAMANTEKT OG NIDURSTODUR
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1. Verkbeioni og umfjollunarefnio

A0 beidni formanns nefndar um vidurlog vid efnahagsbrotum hef ég ritad greinar-
gerd pa sem hér fer a eftir um bann vid tvofaldri refsingu og endurtekinni
malsmeodferd til urlausnar um refsiverda hattsemi samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu (,,ne bis in idem) og ahrif pess vid akvordun
refsikenndra vidurlaga i islenskum stjornsyslurétti.

Efnistok peirrar rannsoknar sem byr ad baki greinargerdinni folust i pvi ad
kanna allar fyrirliggjandi urlausnir (dkvardanir um meodferdarheefi keeru og doma) ar
réttarframkvemd Mannréttindanefndar og Mannréttindadomstols Evrépu um talkun 4
4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann. Leitast var vid ad greina og flokka
urlausnirnar med pad i huga ad geta dregid alyktanir um inntak og gildissvid 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka, sja kafla 4-10. Var pa litio til domaframkvemdar i norreenum rétti,
einkum hja Hastarétti Noregs, og til skrifa fredimanna um petta vidfangsetni.

[ greinargerdinni er 4 grundvelli dlyktana um inntak efnisskilyrda 4. gr. 7. vidauka
leitast vi0 ad varpa ljosi 4 ahrif 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka a gildandi 16g og lagafram-
kvemd i islenskum rétti vid toku dkvardana um refsikennd stjornsysluvidurlog, sja
kafla 11.  1josi starfssvids nefndar um vidurldg vid efnahagsbrotum hefur par einkum
verid horft til akvardana Samkeppniseftirlitsins um alagningu stjérnvaldssekta 4
grundvelli samkeppnislaga nr. 44/2005, sem toku gildi 1. juli nk., sbr. 44. gr., og pa
med hlidsjon af reynslunni i tio eldri laga. Pa var einnig talid rétt i pessu samhengi ad
taka til umfjollunar akvardanir skattyfirvalda um alag & skattstofna, sbr. 16g nr.
90/2003 um tekjuskatt. Nidurstodur rannsdknarinnar eru dregnar saman i fimmtan
tolulidum {1 kafla 12.

Fyrstu drog greinargerdarinnar voru athent nefnd um vidurldg vid efnahagsbrotum
10. juni 2005. I framhaldi af pvi hefur hofundur fengid taekifzeri til pess ad endurskoda
ymsa patti og taka mid af nyjum domsurlausnum 4 vettvangi Mannréttindadomstols
Evropu auk pess sem Hastiréttur {slands felldi dom hinn 8. juni 2006, mal nr.
248/2006, sem er sd fyrsti par sem reynir & 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 1. gr. laga nr. 62/1994, sja nanar kafla 5.3 i
greinargerdinni.

[ greinargerdinni er midad vid skilning héfundar 4 réttarastandinu 1. oktober
2006.

2. Akvaedi 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evrépu

Vidauki nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu var sampykktur i radherranefnd
Evropuradsins 22. névember 1984 og tok gildi 1. november 1988 samkvaemt 9. gr.
Vidaukinn var undirritadur af {slands halfu 19. mars 1985 og fullgiltur 22. mai 1987.
Vard hann pa skuldbindandi fyrir islenska rikid ad pjodarétti, sbr. 2. mgr. 9. gr. 7.
vidauka. Markmioid ad baki setningu 7. vidauka var ad samraema pa réttindavernd
sem leidir af mannréttindasattmala Evropu peirri vernd sem leidir af alpjédasamningi
Sameinudu pjédanna um borgaraleg og stjornmélaleg réttindi fra 1966."' { 7. vidauka

' Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneske-
rettskonvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)“. Tidsskrift for Rettsvitenskap 1/2003,
bls. 1-2; Ben Emmerson & Andrew Ashworth: Human Rights and Criminal Justice. Sweet & Maxwell,
London (2001), bls. 303. Pess skal getid ad fyrir gildistoku 7. vidauka vid mannréttindasattmala
Evropu hafoi Mannréttindanefnd Evropu i akvordun sinni um medferdarheefi keeru, X. gegn Austurriki
fra 13. juli 1970, Collection 35, bls. 151-154, haldid pvi opnu hvort meginreglan félli undir 1. mgr. 6.
gr. sattmélans. T akvordun sinni i mali S. gegn Vestur-byskalandi fra 1983, 39. D.R. 43, komst nefndin
hins vegar ad peirri afdrattarlausu nidurstodu ad ekki veeri kvedid &4 um bann vid endurtekinni refsingu
eda malsmedferd til Grlausnar um refsiverda hattsemi i dkvaedum sattmalans, sbr. einnig akvordun
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er i 4. gr. a0 finna bann vid endurtekinni refsingu eda malsmedferd til Grlausnar um
refsiverda hattsemi sem gjarna er nefnt einu nafni eftir latneska ordasambandinu ne
bis in idem. I samrami vid ofangreint markmid um samrzmingu akvada mann-
réttindasattmalans og alpjédasamnings um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi a
ordalag 1. mgr. 4. gr. 7. vidaukans sér fyrirmynd i 7. mgr. 14. gr. alpjédasamningsins.
Enskur frumtexti 4. gr. 7. vidauka er svohlj6dandi:

Right not to be tried or punished twice.

1. No one shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings
under the jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of that
State.

2. The provisions of the preceding paragraph shall not prevent the reopening of the
case in accordance with the law and penal procedure of the State concerned, if there is
evidence of new or newly discovered facts, or if there has been a fundamental defect
in the previous proceedings, which could affect the outcome of the case.

3. No derogation from this Article shall be made under Article 15 of the Con-
vention.

Vidauka nr. 7 var veitt lagagildi hér a landi med akveedi 5. tolul. 1. mgr. 1. gr. laga
nr. 62/1994 um mannréttindasattmala Evropu. I fylgiskjali med [6gum nr. 62/1994 er
akvae0i 4. gr. vidaukans pytt yfir 4 islensku med svohljodandi haetti:

Réttur til ad vera ekki saksottur eda refsad tvivegis.
1. Enginn skal sata 16gsokn né refsingu ad nyju { sakamali innan 16gs6gu sama rikis fyrir brot sem
hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadémi samkvaemt l6gum og
sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.

2. Akvadi undanfarandi tolulidar skulu ekki vera pvi til fyrirstodu ad malid sé
endurupptekid i samraemi vid 16g og sakamalaréttarfar viokomandi rikis ef fyrir hendi
eru nyjar eda nyupplystar stadreyndir, eda ef megingalli hefur verid a fyrri
malsmedferd sem gaeti haft ahrif 4 nidurstodu malsins.

3. Oheimilt er ad vikja fra pessari grein med skirskotun til 15. gr. samningsins.

[ upphafi er rétt ad draga fram ad islensk pyding 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, sem
fram kemur i fylgiskjali med 16gum nr. 62/1994, er ekki nakvaem ad 6llu leyti pegar
horft er til enska frumtextans, sbr. til hlidsjonar Hrd. 8. juni 2006, mal nr.
248/2006:' 1 fyrsta lagi er ordid fried pytt sem Ilogsékn. Sdgnin ad Iogseekja er

Mannréttindanefndarinnar um medferdarhzafi keeru, J.G.F.R. gegn Hollandi fra 28. febraar 1996, mal
nr. 26331/95, sja 2. mgr.: ,,The applicant further argues that his conviction by the Court of Appeal
amounted to an infringement of the principle of ,,ne bis in idem*, which, according to the applicant, is
enshrined in Article 6 (Art. 6) of the Convention. The Commission recalls, however, that according to
its constant case-law the Convention guarantees neither expressly nor by implication respect for this
principle ... Given, furthermore, that the Netherlands has not ratified Protocol No. 7 (P-7), the
Commission has no competence to deal with this aspect of the applicant's case ... Sja hér hins vegar
athyglisverdar forsendur i nylegri akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhefi keeru,
Bratyakin gegn Russlandi fra 9. mars 2006, mal nr. 72776/01 sem virdast benda til annars skilnings:
,»The Court further notes that, having dismissed a complaint under Article 4 of Protocol No. 7, it should
nevertheless pursue its examination under Article 6 § 1 because the protection against duplication of
criminal proceedings is only one of the specific safeguards associated with the general guarantee of a
fair hearing in criminal proceedings. ...

162 { forsendum doéms Heestaréttar, Hrd. 8. juni 2006, mal nr. 248/2006, segir medal annars svo i kafla
IV par sem fjallad er um akvadi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann: ,,[...] Ljost er af
erlendum texta akvaedisins ad pydingin & islensku er ekki i fullu samreemi vid hann. [...] Nanar verour
fjallad um dominn i kafla 5.3 1 greinargerdinni.
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almennt ekki notud i islensku lagamali um pau tilvik par sem reynir 4 urlausn um
hvort madur hafi framid refsiverdan verknad heldur er fremur um ad reda lysingu 4
malshofdun i einkamaéli. [ 63ru lagi er i pydingunni notad ordid sakamdl um ordalagid
criminal proceedings i enska frumtextanum en islenska ordio er ad pessu leyti of
prongt. Ordid sakamadl er fyrst og fremst notad hér & landi yfir pau mal sem nu teljast
opinber mal samkvaemt 16gum nr. 19/1991 en taka ekki til medferdar annarra mala,
t.d. hja stjornvoldum, par sem madur kann ad seta refsikenndum vidurlogum. | pridja
lagi er enska ordalagid an offence for which he has already been finally acquitted or
convicted pytt yfir & islensku med ordounum brot sem hann hefur pegar verio syknadur
af eda sakfelldur um med lokadomi. Ad sykna eda sakfelling eigi sér stad i domi
kemur hvergi fram i enska frumtextanum og verdur ekki annad s€d hvad petta atridi
ahreerir en um sé ad reda viobot sem a sér enga samsvorun i peim textum sem lagdir
eru til grundvallar vid urlausn mala um talkun 4. gr. 7. vidauka a vettvangi Mann-
réttindadomstols Evropu. I peirri umfjollun sem hér fer 4 eftir verdur pvi fyrst og
fremst midad vid ordalag enska frumtextans enda 1jost ad urlausnir Mannréttinda-
démstols Evropu um talkun 4. gr. 7. vidauka, par sem sa frumtexti er m.a. lagdur til
grundvallar, muni hafa verulega pydingu vid tulkun domstola hér 4 landi 4 akvaedinu
pegar 4 pad mun reyna.'®?

Akvaedi 4. gr. 7. vidauka gerir pa krofu til adildarrikja ad mannréttindasattméla
Evropu ad tilteknar akvardanir i malum par sem fjallad er um refsiverda hattsemi
00list neikveed efnisleg réttarahrif (n. negativ materiell rettskraft). Slikar akvardanir
verda med O00rum ordum ad girda fyrir nyja malsmedferd eda refsingu fyrir somu
hattsemi (1. ne bis in idem - ekki tvisvar fyrir pad sama). Adur en vikid verdur nanar
a0 gildissvioi og efnisskilyrdoum 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka er rétt ad fara nokkrum
ordum um hvort og pa ad hvada marki akveedi laga nr. 19/1991 og almennra
hegningarlaga nr. 19/1940 gera rad fyrir reglu um ne bis in idem a svidi
sakamalaréttarfars og peim grunnsjonarmidum sem btia ad baki reglu um ne bis in
idem.

3. Akvaedi laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 og almennra

hegningaraga nr. 19/1940 um ne bis in idem

Bann vid tvofaldri refsingu eda sakamalamedferd er ekki nymeeli 1 islenskum rétti.
Samkveemt 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala verdur krafa,
sem demd er ad efni til, ekki borin undir sama eda hlidsettan dém ad nyju framar en i
16gunum segir og skal nyju mali um slika krofu visad fra domi. I athugasemdum
greinargerdar ad baki logum nr. 19/1991 segir adeins um 138. gr. ad hun svari til 168.
gr. eldri laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala, sbr. 2. mgr. 195. gr. og 196. gr.,
einkamélalaga, og parfnist ekki skyringar.'®

Af ordalagi 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 virdist mega rada ad par krdfur sem
settar eru fram 7 dkeceru a grundvelli d-lidar 1. mgr. 116. gr. laga nr. 19/1991 og
deemdar eru efnislega hafi pau neikvedu efnislegu réttarahrif sem 2. mgr. 138. gr.

163 Stydst pessi alyktun nii vid forsendur i Hrd. 8. juni 2006, mal nr. 248/2006.

164 Alpt. 1990-1991, A-deild, bls. 1223. Akvadi 1. mgr. 168. gr. laga nr. 74/1974 um medferd opin-
berra mala var svohljédandi: 1. mgr. ,,Démur bindur dkerda, handhafa rikisvalds og adra adila um
atridi pau, sem par eru demd, svo sem refsingu, skadabatur, réttindamissi, réttarfarssektir, eignatdku,
sakarkostnad o.s.frv. Akvaedid kom fyrst inn i islensk 16g med 1. mgr. 168. gr. laga nr. 27/1951 um
medferd opinberra méla en 16g nr. 74/1974 eru ad stofni til 16gin fra 1951 enduritgefin. I athuga-
semdum greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr. 27/1951 segir um akvadi 1. mgr. 168.
gr. ad pad parfnist ekki skyringa, eins og raunar um &1l nnur akvaedi i XX. kafla laganna, sja Alpt.
1948, A-deild, bls. 80.
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melir fyrir um.'® Akvadid tekur pvi til peirra tilvika pegar akaeruvaldid hefur a
grundvelli laga nr. 19/1991 gefio ut akeru vegna @tladrar refsiverdrar hattsemi og sett
par fram tilteknar krofur um refsingu og dnnur vidurldg, s.s. um sviptingu réttinda og
upptdku eigna, og um paer krofur hefur verid fjallad ad efni til i domi. ®® Ef skilyrdi
akveedisins eru uppfyllt ber sama eda hlidsettum domi ad visa slikri krofu fra ef han er
aftur borin par fram.

begar lagt er 4 pad mat hvort 16gfesting 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka med 5. tolul. 1.
mgr. 1. gr. laga nr. 62/1994 hafi baett einhverju vid gildandi réttarastand hér & landi
verour ad horfa til pess ad akvadi 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 4 samkvamt
ordalagi sinu, og samhengi vid 6nnur akvaedi laganna, ekki vid um pau tilvik pegar
stjornvald hefur adur tekid akvoroun i mali einstaklings eda logadila um refsikennd
vidurlog, t.d. i formi sektar, og akeeruvaldid akvedur i framhaldinu ad hefja rannsokn
vegna sama atviks 4 grundvelli laga nr. 19/1991 vegna brota a refsildgum, sbr. til
hlidsjonar Hrd. 8. jini 2006, mal nr. 248/2006."°” bannig verdur ekki séd ad islensk
16g hafi fyrir 16gfestingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu
kvedid 4 um neikvaed efnisleg réttarahrif stjornvaldsakvardana um refsikennd
vidurlog. Virdist pvi ekki hafa verid girt fyrir pad ad islenskum rétti ad hegt veeri ad
hefja sakamalarannsdkn, gefa Ut opinbera akaeru og dema mann til refsingar eda
refsikenndra vidurlaga i sakamali, sbr. 16g nr. 19/1991, i framhaldi af pvi ad s& hinn
sami hafoi adur verid latinn sata stjornvaldsakvordun um refsikennd vidurlog vegna
sOmu hattsemi eda 6fugt.

Samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid0 mannréttindasattmala Evropu er
bannregla dkvedisins bundin vid tvofalda refsingu eda malsmedferd til urlausnar um
refsiverda hattsemi innan logségu sama rikis, sbr. ordalagid ,,under the jurisdiction of
the same State“.'®® Meginreglan um ne bis in idem samkvemt dkvedinu girdir pvi
ekki fyrir pad sem slik ad manni verdi refsad hér 4 landi vegna sému hattsemi og hann
hefur 4dur swtt refsingu fyrir i 60ru adildarriki ad sattmalanum,'® sbr. akvérdun
Mannréttindanefndar Evropu i mali Buzunis gegn Grikklandi fra 2. desember 1994'7
og i mali Z ofl. gegn Grikklandi og Englandi fra 22. febraar 1995.'"' b4 girdir
meginregla 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ekki heldur fyrir pad ad madur, sem hlotido hefur
refsidéom 1 adildarriki, seti brottvisun til annars rikis enda p6tt hann kunni ad eiga a
hattu ad verda refsad 4 ny fyrir somu hattsemi i sidarnefnda rikinu, sbr. akvardanir

1% pag fellur utan marka greinargerdarinnar ad gera itarlega grein fyrir pvi hversu vidteek hin neikvaedu
efnislegu réttarahrif doms i opinberu mali verda talin samkvamt 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991.

1% 1 iklegast verdur ad ganga Ut fra pvi i [josi samreemisskyringar ad 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991
gildi einnig um per krofur sem demdar eru i malum peim sem greinir 1 2. gr. somu laga. ba gildi
akveedid um einkaréttarkrofur, sbr. 3. gr. laga nr. 19/1991, sem deemdar eru ad efni til i opinberu mali &
grundvelli akveda XX. kafla laganna. Pad athugast ad svokdllud einkarefsimal, sbr. akvadi IV. kafla
almennra hegningarlaga, seta malsmedferd samkvaemt 16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Doémur 1 slikum malum, par sem krofur pess sem misgert hefur verid vid eru demdar ad efni til, hefur
pvi ekki neikvaed efnisleg réttarahrif samkvemt 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 heldur 4 grundvelli
samhljoda reglu i 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.

' Hrd. 8. jini 2006 var fjallad um krofu varnaradila um ad skylt veeri ad fella nidur rannsokn
16greglu & hendur honum samkvemt kaeru skattrannsoknarstjora par sem hann hefdi pegar hlotid
refsingu med pvi ad hafa satt 25% alagi 4 skattstofna samkvemt 2. mgr. 108. gr. laga nr. 75/1981. Um
pa krofu var adeins fjallad a grundvelli 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu, sbr.
1. gr. laga nr. 62/1994, en ekki 4 grundvelli 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991.

1% Jorgen Aall: ,,Dobbeltstraff. Tidsskrift for Rettsvitenskap 1-2/2002, bls. 77.

' Ben Emmerson & og Andrew Ashworth: Human Rights and Criminal Justice, bls. 308.

170 Akv6rdun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhaefi keeru, Buzunis gegn Grikklandi fra 2.
desember 1994, mal nr. 22997/93.

7! Akvérdun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhaefi keru, Z. o.fl. gegn Grikklandi og Eng-
landi fra 22. febrtiar 1995, mal nr. 22937/93.
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Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keru i mali Amrollahi gegn Dan-
morku fra 28. joni 2001, 1 mali S.R. gegn Svipjéd fra 23. april 2002'" og i mali
Manoussos gegn Tékklandi og Pyskalandi fra 9. juli 2002."7* b4 er vikid ad pessu i
domi Mannréttindadomstolsins i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002.'7

bratt fyrir ad 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann kvedi ekki & um
neikveed efnisleg réttarahrif refsidoma i mismunandi rikjum eru slikar reglur l6gfestar
hér & landi 1 8. gr. a og 8. gr. b almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 5. og 6. gr.
laga nr. 72/1993, sbr. einnig 1. gr. laga nr. 15/2000. Akvadi 8. gr. a almennra
hegningarlaga eru svohljoédandi:

N hefur madur hlotid refsidom i riki par sem brot var framio, sbr. 2. t6lul. 1. mgr.

5. gr., eda i riki sem er adili ad samningi um alpj6dlegt gildi refsidoma fra 28. mai 1970

eda alpjodlegum samningum innan Schengen-samstarfsins og skal pa ekki h6foa mal a

hendur honum, deema hann né fullnaegja vidurldgum hér & landi fyrir sama brot og hann
var demdur fyrir 1 pvi riki ef:

1. hann var syknadur,

2. demdum vidurlogum hefur pegar verid fullnaegt, verid er ad fullnegja peim, pau
eru fallin nidur eda hafa verid gefin upp i samraemi vid 16g i pvi riki par sem domur
var kvedinn upp,

3. hann hefur verid sakfelldur &n pess ad refsing eda Onnur vidurldg hafi verid
akvordud.

Akvaedi 1. mgr. eiga ekki vid um brot sem falla undir 4. gr. og 1. tolul. 6. gr. nema
refsimal hafi verid h6fdad i hinu rikinu ad 6sk islenskra stjornvalda.

Akvadi 8. gr. b almennra hegningarlaga er svohljodandi:

Ef h6fdad er mal 4 hendur manni hér 4 landi fyrir brot sem hann hefur pegar satt
vidurlogum fyrir i 60ru riki skal akveda vidurlogin hér ad sama skapi vaegari eda lata
pau eftir atvikum falla nidur ad pvi leyti sem vidurlogunum hefur pegar verid fullnegt i
pvi riki.

Af texta 1. mgr. 8. gr. a hegningarlaga verdur radi0 ad ne bis in idem reglan, sem
par er melt fyrir um, tekur til refsidoma 1 pvi riki sem brot var framio, sbr. 2. tolul. 1.
mgr. 5. gr., i rikjum sem eru adilar ad samningi um alpjodlegt gildi refsidoma fra 28.
mai 1970 eda i rikjum sem eru adilar ad alpjédlegum samningum innan Schengen
samstarfsins, sbr. breytingu 4 akvadinu med 1. gr. laga nr. 15/2000. Samkvaemt a-1id
1. gr. samningsins um alpjédlegt gildi refsiddbma merkir evropskur refsidomur ,,sér-
hverja endanlega akvordun sakadoéms i samningsriki ad lokinni malsmedferd sam-
kvemt sakamalaréttarfari“. Verdur pvi ad skyra 8. gr. a hegningarlaga a pa leid ad
gildissvio akveedisins sé¢ bundid vid ad madur hafi hlotid dom eda adra urlausn fyrir
domstol i opinberu mali & grundvelli laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991 i
formi syknu eda sakfellingar, sbr. 1. og 3. tolul. 1. mgr. 8. gr. a.'’®

172 Akvérdun Mannréttindadémstols Evropu um medferdarhaefi keru, Amrollahi gegn Danmérku fré
28. juni 2001, mal nr. 56811/00.

173 Akvérdun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi keru, S.R. gegn Svipjod fra 23. april
2002, mal nr. 62806/00.

17 Akvérdun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keeru, Manoussos gegn Tékklandi og
byskalandi fra 9. juli 2002, mal nr. 46468/99.

' Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. jli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V.

17 bessi alyktun stydst jafnframt vid eftirfarandi athugasemdir greinargerdar vid 5. gr. i frumvarpi pvi
er vard ad 16gum nr. 72/1993, sem 16gfesti nugildandi 8. gr. a hegningarlaga, en par segir: ,,Samkvaemt
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Fra reglu 1. mgr. 8. gr. a um ne bis in idem er hins vegar gerd su undantekning i 2.
mgr. 8. gr. a ad reglan 4 ekki vid um brot sem falla undir 4. gr. hegningarlaga, p.e. i
fyrsta lagi brot sem framin eru innan islenska rikisins, sbr. 1. tolul. 4. gr., eda brot sem
framin eru a islenskum skipum eda i islenskum loftférum hvar sem pau hafa pa verio
stodd, sbr. 2. tolul. 4. gr., eda 1. tolul. 6. gr., nema ad refsimal hafi verid h6fdad i hinu
rikinu ad 6sk islenskra stjérnvalda. Ef undantekningarakvaedi 2. mgr. 8. gr. a 4 vid um
brot, og akvedid er ad h6fda mal hér 4 landi vegna brots sem hinn dkaerdi hefur pegar
sett vidurlogum fyrir 1 60ru riki, skal hins vegar samkvemt 8. gr. b akveda vidurlogin
hér a0 sama skapi vagari eda lata pau eftir atvikum falla nidur ad pvi leyti sem vidur-
l6gunum hefur pegar verid fullnaegt i pvi riki.

Af ofangreindu verdur radid ad sérregla 1. mgr. 8. gr. a hegningarlaga um ne bis
in idem & milli rikja er bundin samkvaemt ordalagi sinu vid doma og adrar Urlausnir
domstéla i sakamalum samkveemt 16gum nr. 19/1991. Akvadid 4 pvi synilega ekki
vid um refsikennd vidurlog sem madur hefur satt i 60ru riki 4 grundvelli stjérnvalds-
akvordunar sem virdast hins vegar falla innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmalann. [ 1josi ordalags 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, og tulkunar Mann-
réttindadomstols Evropu 4 gildissvidi akveedisins, virdist su alyktun nertekust ad
framangreind akveadi hegningarlaga girdi almennt ekki fyrir pad ad hofoad sé
opinbert mal & grundvelli laga nr. 19/1991, ad uppfylltum skilyroum um refsilogsogu,
vegna brots sem hinn akeerdi hefur adur sett vidurlogum fyrir & grundvelli stjorn-
valdsakvordunar i 60ru riki. Geeta verdur ad pvi ad 1 sérlogum kann ad vera melt fyrir
um slikar takmarkanir i einstokum tilvikum, sja t.d. 105. gr. umferdarlaga nr. 50/1987,
sbr. 29. gr. laga nr. 44/1993.'77

4. Sjénarmio ad baki meginreglunni um ne bis in idem

A0 baki meginreglunni byr fyrst og fremst pad sjéonarmid ad sa sem parf ad sata
opinberri malsmedferd vegna gruns um refsiverda hattsemi a4 ad geta treyst pvi ad
endanleg urlausn malsins feli jafnframt i sér lok afskipta hins opinbera af lifi hans og
hagsmunum vegna peirrar tilteknu hattsemi hans. Pad kann ad skapa 6polandi 6vissu
fyrir pann, sem t.d. hefur verid syknadur af dkaeru um refsiverda hattsemi, ad vita til
pess ad hann purfi hugsanlega sidar meir ad standa frammi fyrir dkeru og malsmed-
ferd af sama tilefni.'”® Mannréttindadomstoll Evropu hefur itrekad lagt til grundvallar
a0 markmid 1.mgr. 4. gr. 7. vidauka sé ad girda fyrir a0 malsmedferd, par sem
endanlega er leyst Gr pvi hvort madur hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi, sé
endurtekin:'”

samningnum um alpjodlegt gildi refsidoma merkir refsidomur pad ad nidurstada mals sé akvoroud med
domi eda annarri urlausn domstols sem tekin er eftir a0 mal hefur hlotid medferd samkvaemt 16gum um
medferd sakamala 1 viokomandi riki. Samkvamt pessu fellur akvordun um vidurldg, sem eru akvordud
hér 4 landi skv. 1. mgr. 124. gr. laga um medferd opinberra mala, undir hugtakid. Pykir rétt ad hugtakid
refsidomur sé i pessari grein skyrt eins og i samningnum®, sja Alpt. 1992-1993, A-deild, bls. 4350.

77 Sérregla 105. gr. umferdarlaga nr. 50/1987, sbr. 29. gr. laga nr. 44/1993, fjallar um ne bis in idem
ahrif akvorounar um sviptingu Skuréttar sem islenskur rikisborgari eda madur, sem busettur er hér &
landi, hefur sett erlendis. Akvadid er svohljodandi: ,,NU hefur islenskur rikisborgari eda madur
busettur hér 4 landi sett sviptingu dkuréttar eda refsingu erlendis fyrir verknad, sem samkvemt 16gum
pessum hefodi vardad sviptingu okuréttar og ma pa svipta hann peim rétti i sérstoku opinberu mali, og
koma pa ad 60ru leyti til framkvemda akvaedi 101.-104. gr.

'78 Asbjern Strandbakken: ,,Ne bis in idem*. Lov og Rett, 6. hefti 2002, bls. 356.

7% Sja hér eftirfarandi doma Mannréttindadomstols Evropu: Gradinger gegn Austurriki fra 28. sept.
1995, Series A 328-C, 53. mgr., Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998, Reports 1998-V, Franz Fischer
gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal nr. 37950/97, W.F. gegn Austurriki fra 30. mai 2002, mal nr.
38275/97, Sailer gegn Austurriki fra 6. jani 2002, mal nr. 38237/97, Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli
2002, mal nr. 33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V, Janosevic gegn Svipjoo fra 23.
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... the Court observes that the aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to prohibit the
repetition of criminal proceedings that have been concluded by a final decision ...

bvi hefur jafnframt verid haldid fram ad meginreglan um ne bis in idem hvetji pa
sem taka patt i refsivorslu ad upplysa mal eins og kostur er adur en gripid er til
adgerda gagnvart tilteknum einstaklingi enda i samraemi vid regluna ad adeins eitt
tekifzeri gefist til ad koma logum yfir pa sem fremja refsiverd brot. An slikra reglna
um neikvaed efnisleg réttardhrif doma i opinberum malum (eda eftir atvikum
stjornvaldsakvardana um refsikennd vidurlog) hafi peir sem standa a0 malum sem
pessum moguleika til ad sekja mann til sakar an pess ad negjanleg 6flun sénnunar-
gagna hafi farid fram enda geti peir avallt ,,byrjad ad nyju‘ ef vidunandi urlausn feest
ekki { fyrstu atrennu.'™

Fraedimenn hafa einnig talio rokrétt vid freedilega greiningu 4 meginreglunni um
ne bis in idem ao lita til annarra sjonarmioa, s.s. fjarhagslegra og afbrotafraedilegra.
bar ma nefna sjonarmid um naudsyn hagkvaemrar nytingar fjdrmuna i refsivorslu-
kerfinu og um raunveruleg og virk varnadarahrif refsinga (e. the cost of multiple
prosecutions and the need for optimal deterrence); hattuna 4 ad refsingar vegna brota
séu 1 rongu hlutfalli vid edli peirra brota sem til urlausnar eru (e. the problems of
over-punishment and under-punishment); hettuna 4 6vondudum vinnubrégdum
rannsoknara og akerenda par sem akeert er i tveimur eda fleiri tilvikum vegna sému
hattsemi (e. the risk of vexatious multiple prosecutions), og loks sjonarmid um ad
meginreglan hvetji til samraemingar og samhafingar i refsivorslukerfinu (e. incentives
for efficient coordination between prosecutors).'®' Ekki verdur séd ad vitnad hafi
verid beinlinis til pessara sjénarmida 1 fyrirliggjandi démaframkvemd
Mannréttindadomstéls Evrépu um talkun 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka en doémstollinn
hefur po visad til grundvallarsjonarmioa um framkvemd refsivérsiu (e. principles of
the proper administration of justice).'™

5. Gildissvio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka

Vid greiningu 4 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka verdur i upphafi ad afmarka pau skilyroi
sem mal parf ad fullnagja til ad réttindavernd akvadisins verdi virk. Nanar tiltekid
parf ad svara peirri spurningu hvada mal pad eru sem falla innan ordalagsins an
offence for which he has already been finally acquitted or convicted in accordance
with the law and penal procedure of that State. Fyrir umfjollunarefnid i pessari
greinargerd skiptir par mestu mali hvort dkvedid verdi tilkad pannig ad st urlausn
sem O0last neikvaed efnisleg réttarahrif geti verid i formi refsikenndra vidurlaga &
stjornsyslustigi sem ekki eru akvoroud af domstdl i framhaldi af utgafu akeeru i
hefobundnu sakamali.

[ kafla 5.1 verdur vikid ad peim 16gskyringarsjonarmidum sem til greina koma vid
afmérkun & gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. { kafla 5.2 verdur démaframkvaemd
Mannréttindadomstéls Evropu itarlega rakin ad pvi marki sem draga mé alyktanir um

juli 2002, mal nr. 34619/97, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, og Nikitin gegn Russlandi
fra 20. juli 2004, mal nr. 50178/99.

180 Asbjern Strandbakken: ,,Ne bis in idem*, bls. 357.

'81'Si4 t.d. Wils PI. Wouter: ,, The Principle of Ne bis in idem in EC Antitrust Enforcement: A Legal
and Economic Analysis“. World Competition 26(2), Kluwer Law International, 2003, bls. 136-140.

182 Si4 t.d. doma Mannréttindadomstols Evropu i mali Nikitin gegn Russlandi fra 20. juli 2004, mal nr.
50178/99, 59. mgr., og i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998, Reports 1998-V, 25.-26. mgr. Um
bé bada verdur fjallad nanar sidar i greinargerdinni.
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gildissvid akvaedisins. [ kafla 5.3 verdur vikid ad nylegum démi Heestaréttar Islands
fra 8. juni 2006, mal nr. 248/2006 par sem reyndi i fyrsta skipti & 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka fyrir islenskum déomstolum. b4 verdur i kafla 5.4 vikio ad vidhorfum erlendra
freedimanna um gildissvid dkvadsins og farid nokkrum ordum um démaframkvemd
Heestaréttar Noregs. Nidurstodur um gildissvio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og ahrif peirra
fyrir islenskan rétt eru sidan dregnar saman i kafla 5.5.

5.1. Logskyringarsjonarmio

Samkvaemt ordalagi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka er akveedid bundid vid mal par sem
madur hefur verid ,.finally acquitted or convicted in accordance with the law and
penal procedure of that State. Skyring samkvamt ordanna hlj6dan, sbr. einkum
ordalagio penal procedure of that State, virdist leida til peirrar alyktunar ad gildissvid
akveedisins sé¢ takmarkad vid mal sem radin hafa verid lykta & grundvelli innlendra
reglna 4 svidi sakamalaréttarfars, sbr. hér 4 landi 16g nr. 19/1991." Eins og fyrr er
rakid var @tlunin med sampykkt 4. gr. 7. vidauka ad fera mannréttindasattmala
Evropu ad pessu leyti ner efnisadkvedum alpjédasamningsins um borgaraleg og
stjornmalaleg réttindi, sbr. 7. mgr. 14. gr. Texti pessara akvada er pvi ad pessu leyti
samhljoda.'™ Undirbuningsgdgnin ad baki sidarnefnda dkvaedinu hafa pvi verid talin
hafa pydingu vid tilkun 4 4. gr. 7. vidauka.'®® bvi hefur verid haldid fram ad af peim
undirbiiningsgdgnum megi rada ad su urlausn sem hefur neikvaed efnisleg réttarahrif
samkvemt 7. mgr. 14. gr. alpjédasamningsins skuli fela i sér lyktir malsmeodferdar
sem fer fram 4 grundvelli reglna sakamalaréttarfars { vidkomandi riki.'

bvi hefur jafnframt verid haldid fram ad ofangreind ordalagsskyring a gildissvidi
1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sé¢ i samrami vid pann tilgang sem byr ad baki akvadinu.
bannig sé pvi fyrst og fremst &tlad ad girda fyrir endurtekna sakamdlamedferd vegna

'8 Jorgen Aall: ,Dobbeltstraff*. Tidsskrift for Rettsvitenskap 1-2/2002, bls. 85; Jens Edvin A. Skog-
hey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskerettskonvensjon protokoll 7
artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)*, bls. 7.

18 Akvadi 7. mgr. 14. gr. alpjédasamningsins um borgaraleg og stjiornmalaleg réttindi er svohljédandi
samkvaemt enska frumtextanum: ,,No one shall be liable to be tried or punished again for an offence for
which he has already been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal
procedure of each country“. fslensk pyding pessa akvadis, sem birtist i fylgiskjali pvi sem fylgdi med
auglysingu nr. 10/1979, er svohljodandi: ,,Enginn skal purfa ad pola ad mal hans sé¢ rannsakad fyrir
domi eda honum refsad i annad sinn fyrir misgerd sem hann hefur pegar verid sakfelldur fyrir eda
syknadur af med lokadémi samkvamt 16gum og réttarfari i sakamalum i pvi landi sem um raedir.

'% Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 8. Sja almenna umfj6llun um pydingu
undirbiiningsgagna vid tulkun dkvada mannréttindasattmala Evropu, David Por Bjorgvinsson: ,,Mann-
réttindasattmali Evropu. Meginatridi, skyring og beiting®. Mannréttindasattmali Evrépu, meginreglur,
framkvaemd og ahrif 4 islenskan rétt. Mannréttindastofnun Haskola Islands og lagadeild Haskolans i
Reykjavik, Reykjavik 2005, bls. 49-50.

'8 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem“)*, bls 9-10: ,,.Det kan pa bakgrunn af disse
metereferatene ikke vaere tvil om at det under forhandlingene om SP artikkel 14 nr. 7 har vert lagt til
grunn som en forutsetning for at bestemmelsens forbud mot ny forfelgning skal komme til anvendelse,
at den frifinnende eller fellende avgjorelser er truffet som ledd i den rettargangsordning som gjelder for
behandling av straffesaker i vedkommende land, og at avgjerelsen etter disse reglene ma vare endelig i
den forstand at den ikke kan angribes med ordin@re rettsmidler*. Sja hér hins vegar forsendur ur domi
meirihluta Haestaréttar Noregs 1 Rt. 2002, bls. 557 (570): ,,Forarbeidene til SP artikkel 14 nr. 7 vil ha
begrenset betydning som fortolkningsmoment til EMP Protokoll 7 artikkel 4 pa grunn af EMDs
autonome og konvensjonskonforme tolking. ... Jeg kan ikke se at forarbeidene til SP artikkel 14 nr. 7 i
det hele problematiserer et skille mellem penale administrative reaksjoner og formelle
straffereaksjoner. Jeg legger selvsagt ikke i dette at det var forutsatt at administrative reaksjoner skulle
omfattes - bare at problemstillingen ikke var reist.*
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hattsemi sem pegar hefur hlotid endanlega tirlausn. bad sé ekki rokrétt ad borgararnir
skuli njéta verndar gegn eiginlegri sakamalamedferd pegar stjornvold, sem hafa
heimildir til ad akvaroa tiltekin refsikennd vidurldg, hafa adur tekid slikar akvardanir
vegna somu hattsemi eda lagt til grundvallar ad skilyroi til pess ad taka slika akvordun
séu ekki til stadar. bPar sem slikar stjornvaldsakvardanir séu ad jafnadi ekki lidur i
medferd mals sem fellur undir reglur sakamalaréttarfars, og séu auk pess teknar af
stjornvoldum sem eru ekki hluti af hinu eiginlega refsivorslukerfi, hafi pau stjéornvald,
p.e. logregla og akaruvaldid, sem falid er ad meta refsiporfina ut fra almannahags-
munum, og domstélar ekki komid ad malinu. Jafnvel pott hin refsikenndu
stjornsysluvidurlog teljist sem slik falla undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans
eigi adili mals & stjornsyslustigi ekki ad hafa astedu til ad @tla ad honum verdi ekki
gert ad sata formlegri opinberri rannsokn og eftir atvikum utgafu dkeeru a grundvelli
reglna sakamalaréttarfars vegna somu hattsemi.'®’

Ofangreind textaskyring 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ad virtum logskyringargdgnum
kann ein og sér ad leida til pess ad einungis endanlegur domur i sakamdli um sekt eda
syknu pess, sem akaerour hefur verid 4 grundvelli innlendrar loggjafar a svidi
sakamalaréttarfars, geti haft neikvaed efnisleg réttarahrif. Hafi s4 hinn sami adur purft
a0 seta refsikenndum vidurldgum & stjornsyslustigi leidi slik akvoroun ekki til pess
a0 réttarvernd 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka verdi virk. P4 er endanlegur domur um sekt
eda syknu i sakamali ekki pvi til fyrirstoou ad sidar verdi tekin stjornvaldsakvoroun
um refsikennd vidurlog 4 hendur sama manni vegna somu hattsemi.

Vio tulkun akvaeda mannréttindasattmalans og vidauka vido hann verdur avallt ad
taka tilhlydilegt tillit til peirrar 16gskyringaradferda sem beitt er & vettvangi Mann-
réttindadomstols Evrépu. Eitt af peim tulkunarsjonarmidum sem par hefur verid lagt
til grundvallar er heildren samremisskyring a milli dkveeda sattmalans og vidauka
sem hafa ad geyma efnislega samsvarandi hugtok.'® betta 4 m.a. vid um hugtakid
refsivert brot 1 merkingu 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Hefur pvi verid haldid fram ad ekki
megi talka hugtdkin criminal proceeding og offence i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka an pess
ad geett sé ad pessu leyti samreemis vid gildissvid 1. mgr. 6. gr. sattmalans.'® 1 1j6si
pessa standi ekki rok til annarrar alyktunar en ad almennt beri ad lita svo 4 ad pau mal
par sem leyst er ur pvi hvort madur hafi gerst sekur um refsiverda hattsemi, sem leida
til pess ad réttaroryggisurredi 1. mgr. 6. gr. verdi virk, falli einnig innan gildissvids 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka.'*’

i domi Mannréttindadomstols Evropu i mali Engel o.fl. gegn Hollandi fra 8. jini
1976"" lagdi domstollinn grunninn ad peim premur talkunarvidmidum sem hafa
sidan verid radandi vid afmdrkun & hugtakinu refsivert brot i merkingu dkveedis 1.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. { fyrsta lagi verdur ad lita til pess hvernig hatt-

'87 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)*, bls. 7-8. Par segir hann ennfremur: ,,.Det er
bare avgjarelser som er truffet i samsvar med de regler som gjelder for behandling av straffesaker i
vedkommende land, som det er naturlig & tillegge negativ materiell rettskraft i forhold til ytterligere
straffeforfelgning.

'8 Macdonald, Matscher og Petzold: The European System for the Protection of Human Rights.
Dordrecht, Boston 1993, bls. 73. Sja einnig Davido Por Bjorgvinsson: ,,Mannréttindasattmali Evropu.
Meginatridi, skyring og beiting*, bls. 54-55.

18 Rt. 2002, bls. 557 (569).

1% Johs. Andenas: ,,Noen konsekvenser af det autonome straffebegrepet i Den europeiske menneske-
retskonvensjon®. Rettsteori og rettsliv, Festskrift til Carsten Smith til 70-4rsdagen 13. juli 2002, Uni-
versitetsforlaget, Osl6 2002, bls. 22.

1 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Engel o.fl. gegn Hollandi fra 8. jini 1976, Series A,
No. 22, sja 82. 1id domsins.
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semin er skilgreind i landsrétti sem p6 radur ekki urslitum. [ 68ru lagi verdur ad meta
raunverulegt edli hattseminnar (e. the very nature of the offence). { pridja lagi verdur
a0 meta hversu pungber vidurlogin eru sem madur kann ad eiga haettu 4 ad ad seta (e.
the degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring).'

 domi Mannréttindadémstolsins i mali Véstberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn
Svipjod fra 23. juli 2002 toék domstollinn fram ad annad og pridja skilyrdio veri val-
kveett. Veeri pvi negjanlegt til ad 6. gr. mannréttindasattmalans yrodi virk ad hattsemin
veeri 1 edli sinu refsiverd i merkingu sattmalans eda ad hun gaeti leitt til pess ad manni
yroi gle9§t a0 saeta vidurlogum sem falli undir svid refsinga vegna edlis peirra og alvar-
leika.

Af ofangreindu leidir ad ef samraemisskyring 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og 1. mgr.
6. gr. mannréttindasattmalans er 10go til grundvallar vid afmorkun a gildissvidi fyrr-
nefnda dkvaedisins virdist mega alykta ad fyrrnefnda akveadio kunni ad leida til pess
a0 jafnvel stjornvaldsakvardanir um beitingu refsikenndra vidurlaga, sem taldar yrdu
refsingar samkvaemt Engel-viomiounum, hefou neikvaed etnisleg réttarahrif pannig ad
frekari malsmeodfero, t.d. & grundvelli laga nr. 19/1991, vegna sému hattsemi veeri
eftir atvikum utilokud hér 4 landi.'™

fslensk 16g hafa, eins rakid er i kafla 3, lengi kvedid 4 um bann vid pvi ad madur
seti ad nyju opinberri akaru vegna krofu um refsingu sem pegar hefur verio demd ad
efni til 1 opinberu mali, sbr. n1 einkum 2. mgr. 138. gr. laga nr. 19/1991 um medferd
opinberra mala. Pad er pvi ljost ad 16gfesting 4. gr. 7. vidauka hér 4 landi breytir litlu
um gildandi réttarastand ef akvadid verdur adeins talid kveda 4 um neikvad efnisleg
réttardhrif doma i opinberu mdli eins og kann ad leida samkvaemt ddurgreindu af
beinni textaskyringu akvadisins ad virtum 16gskyringargégnum. Ef & hinn boginn er
lagt til grundvallar ad 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka verdi skyrd til samreemis vid 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmalans pannig ad hun girdi fyrir ad tekin sé stjornvaldsdkvoroun
sem kvedur 4 um refsikennd vidurlog a hendur einstaklingi (eda l6gadila), og sidar ad
gefin sé Ut akeera 4 hendur honum & grundvelli laga nr. 19/1991 vegna sému hattsemi

192 peer Lorenzen o.fl.: Den Europziske Menneskeretskonvention. Jurist og @konoforbundets Forlag,
Kaupmannahofn 2003, bls. 372-373; Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi. Bokautgafa
Orators, Reykjavik 1999, bls. 40-41.

193 Démur Mannréttindadomstols Evropu i mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra
23. juli 2002, mal nr. 36985/97, sja 78. 1id domsins par sem segir: ,,[The second and third criteria] are
alternative and not cumulative: for Article 6 to apply by virtue of the words ,,criminal charge®, it
suffices that the offence in question should by its nature be ,,criminal“ from the point of view of the
Convention, or should have made the person concerned liable to a sanction which, by its nature and
degree of severity, belongs in general to the ,,criminal* sphere.“ I malinu komst domstéllinn ad peirri
nidurstéou ad almennt edli (e. general character) tiltekins alags 4 vantalda skattstofna (s. skattetillag,
avgiftstilligg) og tilgangur pess (e. the purpose of the penalties), sem vari badi ad hafa varnadarahrif
og ad refsa skattadila (e. which are both deterrent and punitive) vaeri nagjanlegt til ad telja ad um veeri
ad reda sok um refsivert brot i merkingu 1. mgr. 6. gr. sattmalans. Sja hér nanar Robert R. Spano:
»Stjornarskrdin og refsidbyrgd (fyrri hluti) - grunnreglan um l6gbundnar refsiheimildir, Timarit
16gfraedinga 1. hefti 2004, bls. 27, og einnig eftir sama héfund: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og
grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir*. Mannréttindasattmali Evropu, meginreglur, framkvaemd og
ahrif 4 islenskan rétt. Mannréttindastofnun Haskola Islands og lagadeild Héskélans i Reykjavik,
Reykjavik 2005, bls. 269-272. Sja einnig Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 40-
41, og Olafur J6hannes Einarsson: ,,Medferd samkeppnismala og 6. gr. Mannréttindasattméala Evropu -
rétturinn til malsmedferdar fyrir sjalfstedum og 6vilhdllum doémstol”, Timarit 16gfredinga 4. hefti, 54.
arg., 2004, bls. 526-528.

19 Johs. Andenas: ,,Noen konsekvenser af det autonome straffebegrepet i Den europeiske menneske-
retskonvensjon®, bls. 22: ,,Det grunnleggende sporgsmél er om art. 4 i Tilleggsprotokollen bare tar
sikte pa egentlige straffesaker, eller ogsa omfatter administrative sanksjoner som etter EMK art. 6 er

(1%13

avgjerelser av en ,,criminal charge®.
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(eda ofugt), kann ad vera naudsynlegt ad endurmeta fra grunni samspil malsmedferdar
og vidurlagaheimilda stjérnvalda hér 4 landi og malsmedferdar rannsoknara,
akeerenda og domstola samkvamt 16gum nr. 19/1991."°

5.2 Domaframkveaemd Mannréttindadomstéls Evropu

Mannréttindadomstoll Evropu fjalladi 1 fyrsta skipti um gildissvid 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka i domi sinum i mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993."° Atvik
voru pau ad G vard valdur ad umferdarslysi par sem hjolreidamadur lést. Blodsyni
sem tekid var ur G 4 umreeddum tima leiddi 1 1j6s ad vinandamagn var 0,8%o. Hinn 15.
mai 1987 var hann demdur i St. Polten Landesgericht til greidslu fjarsektar fyrir
manndrap af galeysi ad vidlagdri vararefsingu i formi fangelsisvistar. Démurinn lagdi
til grundvallar ad G hefodi drukkid afengid fyrir aksturinn en ad afengisahrifin hefou
ekki verid svo mikil a0 hagt vaeri ad heimfera hattsemi hans undir 2. mgr. 81. gr.
austurrisku hegningarlaganna sem kvad 4 um herri refsingu vegna manndraps af
galeysi undir ahrifum afengis. Rlmum tveimur manudum sidar, 16. juli 1987, akvad
St. Polten Bezirkshauptmannschaft, stjornsyslustofnun, hins vegar ad gera G a0 greida
stjornvaldssekt fyrir akstur undir ahrifum afengis sem bryti gegn akvaedi 5. gr.
parlendra umferdarlaga. Stjornvaldsakvorounin byggoi a nyrri alitsgerd laeknis par
sem komist var ad peirri nidurstéou ad vinandamagn i blodi G hefdi verid a.m.k.
0,95%0 & verknadarstundu.

 domi Mannréttindadomstéls Evropu var komist ad peirri nidurstodu ad alagning
fjarsektarinnar af halfu stjornsyslustofnunarinnar i St. Pélten hefdi brotid i baga vio 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann. Forsendur domsins voru m.a. eftir-
farandi:"”

The Court notes that, according to the St Polten Regional Court, the aggravating
circumstance referred to in Article 81 para. 2 of the Criminal Code, namely a blood
alcohol level of 0.8 grams per litre or higher, was not made out with regard to the
applicant. On the other hand, the administrative authorities found, in order to bring the
applicant's case within the ambit of section 5 of the Road Traffic Act, that that alcohol
level had been attained. The Court is fully aware that the provisions in question differ
not only as regards the designation of the offences but also, more importantly, as
regards their nature and purpose. It further observes that the offence provided for in
section 5 of the Road Traffic Act represents only one aspect of the offence punished
under Article 81 para. 2 of the Criminal Code. Nevertheless, both impugned decisions
were based on the same conduct. Accordingly, there has been a breach of Article 4 of
Protocol No. 7 (P7-4).

Med tilliti til gildissvids akvadisins, sem er vidfangsefniod i pessum kafla, verdur
a0 horfa til pess ad i forsendunum er ekki beinlinis fjallad um pad efnislega hvort
sidari urlausnin i mali Gradinger fra 16. juli 1987, par sem honum var gert ad sata
stjornvaldssekt vegna brota 4 umferdarlogum, hafi fallid innan marka 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka. Ekki verdur annad séd en ad Mannréttindadomstollinn hafi ekki talid 4steedu

195 Asbjern Strandbakken: ,,Ne bis in idem®. Lov og Rett, 6. hefti 2002, bls. 359: ,,Dersom kumulasjon
af strafferettslige og administrative sanksjoner i forskellige saker er i strid med TP 7-4, ma alle
sanksjoner ilegges i en og samme sak, nemlig straffesaken. Alternativt er at man velger kun a forfelge
saken enten administrativt eller strafferettslig. Rekkevidden av TP 7-4 har derfor stor praktisk
betydning.*

1% Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993, Series A-
328 C.

7 Démur Mannréttindadomstols Evropu i mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993, Series A-
328 C, 55. mgr.
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til a0 feera sérstok rok fyrir ad svo hafi verid enda er su forsenda 16g0 til grundvallar
vid mat domstolsins 4 pvi hvort um sama brot hafi verid ad rada.'”® Fradimenn hefur
greint 4 um fordaemisgildi domsins ad pessu leyti og pa einkum um hvort démstéllinn
hafi pegar 1 pessu mali lagt til grundvallar ad gildissvid refsihugtaksins i 1. mgr. 4. gr.
7. vidauka veeri efnislega pad sama og i 1. mgr. 6. gr. sattmalans.'”’

[ mali Ponsetti og Chesnel gegn Frakklandi fra 14. september 1999°” voru atvik
pau ad P vanraekti ad skila skattframtali fyrir gjaldarin 1988, 1989 og 1990 pratt fyrir
ad hafa verid krafinn um pau af halfu skattyfirvalda. 1 april 1991 var bokhald hans
tekid til athugunar hja skattyfirvoldum. Var honum aetladur skattur fyrir ofangreind
gjaldar og 20. desember 1991 var batt vid drattarvoxtum og alagi, 80% fyrir gjaldarid
1988 og 40% fyrir hin arin tvo. A sama tima kardu skattyfirvold hattsemi P til
logreglu og var akara gefin Gt & hendur honum. Hinn 21. juli 1993 var P sakfelldur
fyrir ad hafa ekki stadid skil & skottum gjaldarin 1988 til 1990 og gert ad sata priggja
manada skilordsbundnu fangelsi og fjarsekt. P afryjadi og i domi Cour de Cassation
var ekki fallist 4 pa4 malsasteedu hans ad brotid hefoi verid gegn 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmalann med pvi ad gera honum ad sata aztlun af halfu skattyfirvalda
vegna hattsemi sinnar dsamt drattarvoxtum og alagi og i framhaldinu ad seta refsingu
samkvemt domi fyrir somu hattsemi. Atvik i tilviki Chesnel voru pau somu ad
breyttu breytanda.

P og C héldu pvi fram fyrir Mannréttindadomstol Evropu ad peim hefdi verid
refsad tvisvar fyrir somu hattsemi i andstdéou vid 4. gr. 7. vidauka vid mannréttinda-
sattmalann par sem peim hefdi verid gert ad sata aztlun og alagi af halfu skattyfir-
valda og sidar sakfellingu og refsingu samkvaemt démi. Fyrir domstolnum hélt
franska rikid pvi m.a. fram ad akvadi 4. gr. 7. vidauka veeri einskordad vid pau tilvik
pegar fyrsta Urlausnin veri i formi doms i sakamali par sem beitt hefdi verid
malsmedferdarreglum sem féllu undir reglur sakamalaréttarfars i adildarriki. Pad veeri
engin astaeda til ad etla ad gildissvid akvedisins teki ipso facto til allra brota sem
geetu fallid innan hugtaksins criminal proceedings 1 merkingu 6. gr. sattmalans.
Aztlun skattyfirvalda og akvordunin um alag hefou verid teknar 4 stjornsyslustigi og
pvi ekki domur i merkingu akveedisins. Pa hefou akvardanir skattyfirvalda ekki
jafnast 4 vid akvordun um refsingu par sem alag 4 vantalda skattstofna samkvemt
akvedum fronsku skattaloggjafarinnar hefdi fremur pad a0 markmioi ad baeta pad tjon

200
9

18 Niénar er fjallad um efnisskilyrdid um sama brot og pydingu démsins i Gradinger-malinu i kafla 9 i
greinargerdinni.

1 skyrslu Mannréttindanefndar Evropu fra 19. mai 1994 vegna mals Gradinger segir nefndin i 73.
mgr. ad medferd malsins a stjornsyslustigi hafi fallid undir 6. gr. mannréttindasattmalans og ad nefndin
telji ad ,,also, and for the same reasons, ... that they were ,,criminal proceedings* within the meaning of
Atrticle 4 of Protocol No. 7. { domi meirihluta Haestaréttar Noregs i Rt. 2000, bls. 557 (568) er lagt til
grundvallar ad domstollinn hafi ekki tekid afstddu til pessa sjonarmids Mannréttindanefndarinnar i
domi sinum i Gradinger-malinu: ,,EMD tar ikke avstand fra dette synspunkt i dommen i Gradinger-
saken. Um pennan dom Hestaréttar Noregs, Rt. 2000, bls. 557, er nanar fjallad i kafla 5.3 i
greinargerdinni. { ritgerd Johs. Andenzes: ,,Noen konsekvenser af det autonome straffebegrepet i Den
europeiske menneskeretskonvensjon®, bls. 22, er pvi slegid fostu ad med domi sinum i Gradinger-
malinu hafi Mannréttindadémstoll Evropu lagt til grundvallar ad gildissvid 6. gr. mannréttindasatt-
malans sé ad pessu leyti pad sama og 4. gr. 7. vidauka. Ondvert sjénarmid virdist lagt til grundvallar i
ritgerd Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeferfolgning i Den europeiske
menneskerettskonvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)*, sja bls. 13 og 14, og ad pvi er
virdist einnig i ritgerd Gorm Toftegaard Nielsen: ,,.Dobbeltstraff ,Ne bis in idem*“*. Festskrift om
Menneskerettigheder til Carl Aage Nergaard, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kaupmannahofn
2004, bls. 302-303.

20 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Ponsetti og Chesnel gegn Frakk-
landi fra 14. september 1999, mal nr. 36855/97 og 41731/98, Reports of Judgments and Decisions
1999-VI.
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sem rikissjodur hefdi ordid fyrir vegna hattsemi skattadila fremur en ad refsa peim
vegna vanrekslu vid ad telja fram til skatts. Pa hefou fjarhaedir per sem leiddu af
akvordunum skattyfirvalda i mali P og C verid tiltolulega lagar.

[ démi Mannréttindadomstolsins var i upphafi fjallad med eftirfarandi haetti um

peer lagareglur sem azetlun skattyfirvalda og alagsbeiting var byggd 4:*°'

The Court notes that, as the applicants had failed to make their returns, the tax
authorities carried out audits of their accounts. Following the audits, the applicants
received tax demands, the amounts claimed being increased by the penalties
prescribed by Article 1728 of the General Tax Code.

Under that provision, if anyone who is required to make a return fails to do so
within the prescribed time, the tax authorities may increase the amount payable by him
by 10%, 40% or 80%, as the case may be. The surcharges that Mr. Ponsetti was thus
required to pay came to 80% of the amount due for 1988 ... and 40% of the amounts
due for each of 1990 and 1991 ... The surcharges imposed on Mr. Chesnel came to
FRF 1,021,894.

Subsequently, the applicants were convicted by the courts on the basis of Article
1741 of the General Tax Code ...

[ framhaldinu var af halfu domsins gerdur samanburdur 4 verknadarlysingum
akveda 1728. gr. fronsku skattaloggjafarinnar annars vegar, sem aetlun og alags-
beiting skattyfirvalda var reist 4, og hins vegar akveedum 1741. gr. somu l6ggjafar,
sem la til grundvallar sakfellingu i refsimalinu. Ad mati domsins var hér ekki um ad
reeda sama brot i merkingu 4. gr. 7. vidauka og var pvi kaera P og C ekki talin teek til
efnismedferdar.”” | déminum er ad pvi er virdist ekki beinlinis tekin afstada til peirrar
malsvarnarasteedu franska rikisins ad akvardanir skattyfirvalda i malum P og C hafi
sem slikar ekki fallid innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Pad kann a0 vera ad
domstollinn hafi 14tid vid pad sitja ad afgreida malid a peim grunni ad hvad sem lidi
svari vid peirri spurningu pa veri karan ekki tek til efnismedferdar pegar af peirri
astaedu ad ekki vaeri um sama brot ad reeda i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.>"

[ mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001°°* 0k F 6. juni 1996 undir
ahrifum afengis 4 hjolreidarmann sem lést. Eftir areksturinn 6k F & brott &n pess ad
stoova bifreidina og koma hjoélreidarmanninum til hjalpar en gaf sig fram vid 16greglu
pa um kvoldid. Hinn 13. desember 1996 sakfelldi St. Polten Bezirkshauptmannschaft,
stjornsyslustofnun, F og taldi hann sekan um fjolda umferdarlagabrota og gerdi
honum ad greida fjarsekt og sata ella vararefsingu i formi 20 daga fangelsisvistar.
Hluti fjarsektarinnar og vararefsingarinnar var vegna dlvunaraksturs i andstodu vid
tilgreind akvaedi umferdarlaga. Hinn 18. mars 1997 var F sakfelldur i héradsdémi St.
Polten fyrir brot 4 2. mgr. 81. gr. hegningarlaganna fyrir manndrap af galeysi undir
ahrifum afengis og honum gert ad se@ta sex manada fangelsi og var domurinn
stadfestur vio afryjun. F hélt pvi fram fyrir Mannréttindadémstoli Evropu ad
ofangreind malsmedferd hefdi verid i andstoou vid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid

21 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Ponsetti og Chesnel gegn Frakk-
landi fra 14. september 1999, mal nr. 36855/97 og 41731/98, Reports of Judgments and Decisions
1999-V1, 5. mgr.

22 Akvérdun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhzfi kaeru, Ponsetti og Chesnel gegn Frakk-
landi fra 14. september 1999, mal nr. 36855/97 og 41731/98, Reports of Judgments and Decisions
1999-VI, 5. mgr. Nanar er fjallad um déominn i kafla 9 i greinargerdinni.

203 Asbjern Strandbakken: ,,Ne bis in idem®, bls. 368. Eins og rakid verdur nanar i kafla 5.3 er petta
sama adferdafradi og notud er i Hrd. 8. juni 2006, mal nr. 248/2006.

24 Démur Mannréttindadémstols Evropu i mali Franz Fischer gegn Austurriki frd 29. mai 2001, mal nr.
37950/97.

170



mannréttindasattmalann. I domi Mannréttindadomstolsins er lagt til grundvallar an
sérstakra athugasemda ad akvordun stjornsyslustofnunar St. Polten um alagningu
fjarsektar auk vararefsingar hafi talist sakfelling og malsmedferdin lidur i criminal
proceeding i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.””

[ mali Goktan gegn Frakklandi fra 11. juli 2002*° voru atvik pau ad 25. jini 1991
var G demdur m.a. til fimm 4ra fangelsisvistar fyrir innflutning 4 fikniefnhum og til
greidslu sektar fyrir brot 4 tollaldgum vegna somu héttsemi. Var akvedid af halfu
domsins ad fangelsi kaemi i stad greidslu sektar sem vararefsing og krafdist
saksoknari pess 27. juni 1991 a0 vararefsingin yroi tveggja ara fangelsi par sem sektin
hafoi ekki verid greidd. G hélt pvi m.a. fram fyrir Mannréttindadomstélnum ad su
akvordoun ad gera honum ad sata vararefsingu i formi fangelsisvistar vegna
vangreidslu fjarsektarinnar auk fangelsis vegna somu hattsemi, pannig ad vara-
refsingin taeki beint vid i framhaldi af afplanun fangelsisdomsins, matti jafna til pess
a0 ,.the sentenced person being sentenced to two consecutive terms of imprisonment
for the same offence® 1 andstédu vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Af halfu franska rikis-
ins var pvi haldid fram a0 fangelsi i formi vararefsingar vegna vangreioslu fjarsektar
veeri ekki refsing 1 merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid sattmalann. Var & pad bent
ad 1 domi Mannréttindadomstolsins { mali Jamil gegn Frakklandi fra 25. mai 19952
hefdi domstollinn adeins komist ad peirri nidurstodu ad fangelsisvist i formi vara-
refsingar veeri refsing i merkingu 7. gr. sattmalans og veeri pvi ekki haegt ad tulka
pann dém pannig ad slikt urraedi teldist einnig falla undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

25 Démur Mannréttindadémstols Evropu i mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal nr.
37950/97, sja 20-31. mgr. Sjé hér einnig um sambarilega nidurstdou déma Mannréttindadomstols
Evropu i mali W.F. gegn Austurriki fra 30. mai 2002, mal nr. 38275/97, og i mali Sailer gegn
Austurriki fra 6. juni 2002, mal nr. 38237/97. Um samberileg atvik sja akvoroun Mannréttindadom-
stolsins um medferdarhafi keru, Bachmaier gegn Austurriki fra 2. september 2004, mal nr. 77413/01.
2 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V.

27 Domur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Jamil gegn Frakklandi fra 25. mai 1995, Series A, No.
317-B. Atvik voru pau ad J var handtekinn & de Gaulle flugvelli i Paris & arinu 1986 er hann og annar
madur voru vid pad ad taka vid pakka sem innihélt ramlega tvo kg af kdkaini. J var m.a. dkaerdur fyrir
innflutning & 616gmatum varningi og sakfelldur. Var honum med domi gert ad sata atta ara oskilords-
bundnu fangelsi og gert ad sata upptoku a hinu haldlagda fikniefni auk pess ad greida sekt ad vidlagori
vararefsingu 1 formi fangelsisvistar. Sektin var ad fjarh®d sem var talin jafnvirdi hins innflutta
fikniefnis. Démurinn dkvad ad afplanun tildemdrar fangelsisrefsingar skyldi halda afram uns 611 sektin
var greidd, p.e. 1 allt ad fjora manudi, sem var hamarkslengd vararefsingarinnar samkvamt fronsku
hegningarlogunum. J og dkaeruvaldid afryjudu dominum til fryjunardoms Parisarborgar sem stadfesti
dom undirréttar en akvad ad vararefsing fésektarinnar skyldi taka mid af nyrri 16ggj6f sem tok gildi i
upphafi ars 1988. A peim grundvelli akvad domurinn ad hamarkslengd vararefsingarinnar yrdi tveggja
ara fangelsi. Fyrir Mannréttindadomstolnum hélt J pvi fram ad lenging vararefsingarinnar 4 afryjunar-
stigi um 20 manudi hefdi brotid i baga vid sidari malsl. 1. mgr. 7. gr. sattmalans par sem hiin var byggd
a 16gum sem toku gildi eftir ad verknadur sa, er hann var sakfelldur fyrir, var framinn. Domstollinn
taldi ad helsta alitaefnid vaeri hvort vararefsing fésektar teldist refsing i merkingu malslidarins. |
forsendum domsins var 16gd ahersla a4 edli vararefsingar sem pvingunarurradis til ad knyja & um
greidslu sekta til rikisins. P4 var horft til pess ad vararefsing J hefdi verid dkvedin af domara i
refsimali, henni hafi verid @tlad ad hafa varnadardhrif og ad hun gat leitt til frelsissviptingar i refsi-
skyni. I pessu sambandi visadi Mannréttindadomstéllinn m.a. til doms sins i mali Engel, sja nanar kafla
IT 1 pessari grein. Pad var pvi nidurstada hans ad vararefsingin hefodi verid refsing i merkingu sidari
malsl. 1. mgr. 7. gr. sattmalans og ad afturvirk beiting pessa Urredis teldist brot & pvi akveedi
sattmalans. Sja nanar umfjollun um pennan dém, Rébert R. Spano: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og
grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir, bls. 271-272.
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Mannréttindadomstollinn féllst ekki & pessa malsvorn franska rikisins og i dominum i
mali Goktan segir m.a. svo um gildissvid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka:**®

44. The Court notes, firstly, that its case-law concerning the non bis in idem rule is
relatively sparse. It further notes that in Jamil, cited above, it held that imprisonment
in default constituted a penalty, within the meaning of Article 7 of the Convention. ...

45. In Ponsetti and Chesnel v. France ((dec.), nos. 36855/97 and 41731/98, ECHR
1999-VI), the Court held that the imposition of the fiscal fine by the tax authority and
a criminal penalty by a criminal court had not violated the non bis in idem rule set out
in Article 4 of Protocol No. 7.

46. The Court also notes that, apart from revealing that the non bis in idem rule
was construed relatively narrowly, the travaux préparatoires on Protocol No. 7 shed
little light on the matter.

47. Article 4 of Protocol No. 7 prohibits a defendant from being tried or punished
in criminal proceedings (under the jurisdiction of the same State) for an offence of
which he has already been finally convicted.

48. The Court finds that imprisonment in default of payment of the customs fine
was not a means of enforcing the fine, but a penalty, both within the meaning of
Atrticle 7 of the Convention (see Jamil, cited above) and of Article 4 of Protocol No. 7.
The notion of what constitutes a “penalty” cannot vary from one Convention
provision to another. It therefore finds that the applicant's imprisonment in default
amounted to criminal punishment and that the applicant had previously been subjected
to criminal punishment for both the drug-trafficking offence (by the prison sentence —
and the order excluding him from French territory) and the customs offence of
illegally importing goods (by the customs fine). The customs fine is indeed a hybrid
measure (it constitutes both civil reparation and criminal punishment — see Jamil, cited
above, pp. 21-22, § 14). [feitl. hof.]

Af tilvitnudum forsendum tr domi Mannréttindadomstolsins 1 mali Goktan, og pa
einkum 1 1jési feitletrada textans, virdist mega draga pa alyktun ad domstéllinn setji
par fram i fyrsta skipti skyra visbendingu um ad hann telji rétt ad leggja til
grundvallar heildreena samramisskyringu vid talkun & gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka. Vegna tilvisunar domsins til 7. gr. mannréttindasattmalans er rétt ad vekja
athygli & pvi a0 Mannréttindadomstollinn hefur almennt lagt til grundvallar ad lita
beri til peirra vidmida sem byggt hefur verid 4 vid skyringu hugtaksins refsivert brot 1
merkingu dkveedis 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans pegar gildissvid 7. gr. er
afmarkad, sbr. démur i mali Dogan o.fl. gegn Tyrklandi fra 29. juni 2004.2%

2% Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V, 44.-48. mgr.

2% Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali Dogan o.fl. gegn Tyrklandi fra 29. juni 2004. { 126.
mgr. démsins segir svo: ,,The Court points out that Article 7 § 1 of the Convention embodies the
principle that only the law can define a crime and prescribe a penalty and prohibits the retrospective
application of the criminal law (see Kokkinakis v. Greece, judgment of 25 May 1993, Series A no. 260,
p- 22, § 52). It notes that the alleged eviction of the applicants from their homes and the restrictions on
their return to their village did not concern “a criminal charge” against them within the meaning of
Article 6 § 1 of the Convention. It follows that the events and the measures complained of in the instant
case did not concern “a criminal offence” for the purpose of Article 7 either.“ Sja hér einnig D.J.
Harris, M. O'Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 276, Peer
Lorenzen o.fl.: Den Europaiske Menneskeretskonvention, bls. 372-373, Erik Mgse: Menneske-
rettigheder, bls. 308-309 og Robert R. Spand: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti) - grunnreglan
um logbundnar refsiheimildir, bls. 27, og eftir sama hofund: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og
grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir, bls. 269-270.
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[ mali Manasson gegn Svipjéo fra 8. april 2003*'° voru atvik pau ad skattyfirvold
h6fou endurdkvardad skatt M og var honum gert ad seta alagi upp 4 20% og 40%
eftir tegund skattstofna. [ framhaldinu var M med stjérnvaldsakvordun sviptur
Okuskirteini sinu vegna skattsvikanna par sem hann rak leigubifreidarpjonustu. Su
akvordun var stadfest hja senska stjornsysludomstdlnum. b4 var hann einnig akerdur
og sakfelldur fyrir bokhaldsbrot. M hélt pvi fram fyrir Mannréttindadémstol Evropu
ad honum hefdi verid refsad prisvar fyrir somu hattsemi i andst6du vio 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka. Um hvort akvordun skattyfirvalda um 4lagsbeitingu vegna vantaldra
skattstofna og stjérnvaldsakvorounin um sviptingu Okuskirteinis hefou vid pessar
adstedur fallid innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sagdi eftirfarandi i
forsendum akvordunar domstélsins um ad kaeran veeri ekki teek til efnismedferdar:>'!

In the present case, the applicant claims that the revocation of his traffic licence,
his conviction for a bookkeeping offence and the imposition of tax surcharges on him
all concern the same offence.

As regards the traffic licence, the Court reiterates that it was revoked as the appli-
cant had failed to pay the taxes and tax surcharges due as a result of the Tax
Authority’s decisions. The Court considers that the revocation of the licence did not
constitute a determination of a criminal charge against the applicant. Although it may
be regarded as a severe measure, what was decisive for the revocation was the
applicant’s suitability to run a commercial taxi business and, more specifically,
whether he fulfilled the conditions therefore under administrative law provisions. Thus,
the revocation cannot be characterised as a penal sanction and the nature of the
relevant proceedings accordingly cannot be regarded as criminal (see Tre Traktorer
AB v. Sweden, judgment of 7 July 1989, Series A no. 159, p. 19, § 46). These
proceedings therefore fall outside the scope of Article 4 of Protocol No. 7.

It remains to be determined whether the proceedings concerning the bookkeeping
offence and those involving the tax surcharges were criminal proceedings conducted
in regard to offences with the same essential elements.

The Court first finds that both proceedings were criminal in nature (see, as regards
the tax surcharges, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, 23 July 2002, §§ 68-71, to be
reported in ECHR 2002, and Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, no.
36985/97, 23 July 2002, §§ 79-82, unreported).

Af forsendum domsins verdur radio ad i samraemi vid 16gskyringarsjonarmidid
um heildsteda samremisskyringu leggur Mannréttindadomstoll Evropu mat a edli
peirra vidurlaga sem stjornvold hafa akvedid og pa einkum ut fra tilgangi peirra og
pyngd. Er pa horft til domaframkvamdar par sem afstada hefur verio tekin til pess af
halfu démstdlsins hvort samberileg viourlog hafi fallid undir 1. mgr. 6. gr., sbr. til-
visun til domsins i mali Tre Traktorer gegn Svipjod fra 7. jali 1989%'% hvad vardar
sviptingu Okuskirteinis M og til doma i mali Janosevic gegn Svipjod fra 23. juli
2002%" og i 4durnefndu mali Véstberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra 23.
juli 2002°'"* hvad vardar pa nidurstodu Mannréttindadémstolsins ad hattsemi sem

219 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keeru, Manasson gegn Svipjod fra 8.
april 2003, mal nr. 41265/98.

2 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Manasson gegn Svipjod fra 8.
april 2003, mal nr. 41265/98, 5. mgr.

212 Démur Mannréttindadémstéls Evropu i mali Tre Traktorer gegn Svipjod fra 7. juli 1989, Series A
no. 159.

13 Démur Mannréttindadomstols Evropu i méli Janosevic gegn Svipjod fra 23. jali 2002, mal nr.
34619/97, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, sja einkum 64.-71. mgr.

214 Doémur Mannréttindadomstols Evropu i mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra
23. juli 2002, mal nr. 36985/97.
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leidir til akvordunar skattyfirvalda um alag 4 vantalda skattstofna teljist falla undir
hugtakid refsivert brot i merkingu 1. mgr. 6. gr. enda verdi slik vidurldg talin
fullnaegja Engel-viomiounum, sja kafla 5.1 hér ad framan.

[ mali Rosenquist gegn Svipjéd fra 14. september 2004*" voru atvik pau ad vegna
vanrekslu 4 ad skila skattframtali fyrir tekjuario 1991 aatludu skattyfirvold skatt R 4
gjaldarinu 1992 auk alags. A arinu 1995 var gerd husleit hja endurskodanda R og
komu pa 1 1j6s upplysingar um ad tekjur R 4 arinu 1991 hefdu verid mun heaerri en
aournefnd daetlun hafdi gert rad fyrir. Skattyfirvold endurdkvordudu 15. ndovember
1995 pvi skatta R auk alags sem nam 40% af skattstofni. R leitadi til domstola vegna
pessa og var malaleitan hans hafnad med domi 28. oktéber 1999. I millitidinni var R
akeerour 11. januar 1999 fyrir skattsvik vegna vantalinna skatta. Hinn 24. oktober
2001 var R sakfelldur samkvemt akeru.

R hélt pvi fram fyrir Mannréttindadomstoélnum ad hann hefoi med akvordun skatt-
yfirvalda um beitingu 40% alags 4 endurdkvardada skattstofna 4 arinu 1995 og med
démi i sakamalinu 4 &rinu 2001 verid refsad tvisvar vegna somu hattsemi i andstéou
vid 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann. [ 4kvérdun Mannréttinda-
domstolsins um hvort kaera R veri tek til efnismedferdar sagoi eftirfarandi um hvort
alagsbeiting skattyfirvalda hafi fallid undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka:*'®

The first issue that arises is whether the proceedings relating to the 40 per cent tax
surcharge could be viewed as “criminal” for the purposes of Article 4 of Protocol no. 7.
In this connection, the Court reiterates its findings in Janosevic v. Sweden (no.
34619/97, 23 July 2002, §§ 68-71, ECHR 2002-VII) and Vistberga Taxi Aktiebolag
and Vulic v. Sweden ( no. 36985/97, 23 July 2002, §§ 79-82) that the proceedings in
question were “criminal” although the surcharges cannot be said to belong to criminal
law under the Swedish legal system, and in Manasson v. Sweden ((dec.) no. 41265/98,
8 April 2003) that proceedings involving tax surcharges were “criminal” not only for
the purpose of Article 6 of the Convention, but also for the purpose of Article 4 of
Protocol no. 7 to the Convention. Moreover, in its judgment in the case Goktan v.
France (no. 33402/96, § 48, ECHR 2002-V) concerning Article 7 of the Convention
and Article 4 of Protocol no. 7, the Court held that the notion of penalty should not
have different meanings under different provisions of the Convention.

Accordingly, the Court considers that both proceedings were criminal in nature
for the purpose of the invoked provision.

[ tilvitnudum forsendum itrekar Mannréttindadomstéllinn pa afstédu sina, sem
fram kemur i ofangreindum démum i mali Janosevic gegn Svipjod fra 23. juli 2002*"7
og Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjéd fra 23. jili 2002,°" ad mals-
medferd skattyfirvalda hafi verid lidur 1 urlausn um refsiverda hattsemi enda pott alag
a vantalda skatta hafi ekki talist falla undir reglur refsiréttar i seenskum rétti. ba er
visad til akvoérdunar domstolsins i ofangreindu mali Manasson gegn Svipjoo fra 8.
april 2003*" um ad medferd mals um hvort beita skuli alagi 4 vantalda skattstofna feli

215 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhafi kaeru, Rosenquist gegn Svipjod fra 24.
september 2004, mal nr. 60619/00.

216 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhafi kaeru, Rosenquist gegn Svipjod fra 24.
september 2004, mal nr. 60619/00.

27 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Janosevic gegn Svipjod fra 23. jali 2002, mal nr.
34619/97, Reports of Judgments and Decisions 2002-VII, sja einkum 64.-71. mgr.

28 Domur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra
23. jali 2002, mal nr. 36985/97.

219 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Manasson gegn Svipjod fra 8.
april 2003, mal nr. 41265/98.
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ekki adeins 1 sér urlausn um refsiverda hattsemi i merkingu 6. gr. sattmalans heldur
einnig i skilningi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Loks var aréttud afstada domstolsins i
adurnefndu mali Goktan gegn Frakklandi fra 11. juli 2002,%%° par sem fjallad var um
7. gr. sattmalans og 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, a0 hugtakid refsing etti ekki ad hafa
breytilegt efnisinnihald eftir pvi hvada akvadi sattmalans vaeri um ad raeda hverju
sinni.

[ akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarheefi keeru, Nilsson gegn
Svipjéd fra 13. desember 2005,%*' voru atvik pau ad N var sakfelldur fyrir
olvunarakstur og akstur an 6kuréttinda hinn 24. jini 1999. I agast 1999 var hann sidan
sviptur okuleyfi med akvordun stjoérnsyslustofnunar Véstra Gotaland & grundvelli
sakfellingardomsins.

N hélt pvi fram fyrir Mannréttindadémstol Evropu ad stjornvaldsakvordunin um
sviptingu okuleyfis vegna somu hattsemi sem 14 adur til grundvallar sakfellingu fyrir
domi 1 sakamali hefdi brotid 1 baga vid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Um betta sagdi
medal annars i dkvordun domstolsins par sem ekki var fallist & ad kvortun N veeri taek
til efnismedferdar:

A first issue to be determined is whether the proceedings relating to the withdrawal of
the applicant’s driving licence could be considered as “criminal” for the purposes of
Article 4 of Protocol No. 7. This notion must be interpreted in the light of the general
principles concerning the corresponding words “criminal charge” and “penalty”
respectively in Articles 6 and 7 of the Convention (see Rosenquist v. Sweden (dec.)
60619/00, 14 September 2004; Manasson v. Sweden (dec.) no. 41265/98, 8 April 2003;
Géktan v. France, no. 33402/96, § 48, ECHR 2002-V, and Malige v. France, judgment
of 23 September 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, p. 2935, § 35).
Thus the Court will have regard to such factors as the legal classification of the offence
under national law; the nature of the offence; the purpose, nature and degree of severity
of the measure; its national legal characterisation; whether the measure was imposed
following conviction for a criminal offence and the procedures involved in the making
and implementation of the measure (see the above-cited Malige, ibidem).

Mannréttindadémstollinn komst sidan ad peirri nidurstodu ad akvordunin um ad
svipta N 0kurétti hefdi eins og atvikum var hattad falid i sér malsmedferd til urlausnar
um refsiverda hattsemi i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka (,,the withdrawal on the
ground of the criminal conviction, as here constituted a “criminal” matter).
Doémurinn tok reyndar fram ad hvad sem 1idi tengslum stjornvaldsakvordunarinnar
vid fyrri sakfellingu N fyrir domi pa veri pyngd peirra vidurlaga sem falust i
akvorduninni, p.e. svipting okuleyfis i 18 manudi, pess edlis ad almennt beeri ad lita a
okuleyfissviptinguna sem  refsingu. Pad var hins vegar nidurstada
Mannréttindadomstolsins ad vegna ndinna efnislegra tengsla 4 milli domsins i mali N
og stjornvaldsdkvoérdunarinnar um sviptingu 6kuleyfis hefdi sidarnefnda dkvérdunin
ekki falio 1 sér ad N hefdi purft ad sata nyrri malsmedferd i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka, sja hér nanar kafla 8 i greinargerdinni.

Nidurstada af framangreindri umfjéllun um démaframkvemd 4 vettvangi Mann-
réttindadomstols Evropu verdur dregin saman i kafla 5.5 hér sidar. Fyrst verour i
kafla 5.3 vikid ad nylegum démi Heestaréttar Islands fra 8. jini 2006, madl nr.
248/2006, par sem reyndi i fyrsta skipti 4 beitingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid

20 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V.

2! Akvordun Mannréttindadémstéls Evropu um medferdarhaefi keeru, Nilsson gegn Svipjéd fra 13.
desember 2005, mal nr. 73661/01.
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mannréttindasattmala Evropu fyrir islenskum domstélum. ba verdur i kafla 5.4 vikid
ad sjonarmidum erlendra fredimanna um gildissvid dkvedisins og farid nokkrum
ordum um domaframkvaemd Haestaréttar Noregs um tulkun og beitingu pess.

5.3 Hrd. 8. juni 2006, mal nr. 248/2006

Hinn 8. jini 2006 féll domur i Haestarétti islands i mali rikislogreglustjora gegn X.
Af halfu varnaradila X var pess krafist adallega ad vidurkennt yrdi med démi ad skylt
veeri ad fella nidur rannsdkn 4 hendur honum samkvamt keru skattrannsdknarstjora
rikisins 4 arinu 2003 vegna meintra rangra skattframtala X gjaldarin 1998-2002 vegna
tekjudranna 1998-2001, en meint brot X voru talin varda vid pagildandi 16g nr.
75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt, sbr. ni1 16g nr. 90/2003 um tekjuskatt, 16g nr.
4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga, sbr. og 262. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. bessi adalkrafa X var medal annars byggd 4 pvi ad hann hefdi pegar hlotid
refsingu med pvi ad hafa satt 25% alagi & skattstofna samkveemt 2. mgr. 108. gr. laga
nr. 75/1981. Vegna akvaoda 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu
yroi rannsokninni ekki haldid afram og honum refsad ad nyju. Baeri pvi ad hatta
henni nu pegar. Visadi X um pennan skilning medal annars til doéma
Mannréttindadomstéls Evropu og byggdi 4 pvi ad talkun 4. gr. 7. vidauka hlyti ad
taka mid af fordemum doémstdlsins enda gengi akveedid framar 2. mgr. 138. gr. laga
nr. 19/1991 ef misreemi reyndist vera fyrir hendi. I IV. kafla forsendnanna i domi
Heestaréttar segir svo um pennan malatilbtinad X:

i 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattméala Evropu er kvedid 4 um ad enginn skuli
seta 10gsokn né refsingu ad nyju i sakamali innan 16gségu sama rikis fyrir brot sem
hann hafi pegar verid syknadur af eda sakfelldur fyrir med lokadémi samkvaemt 16gum
og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis. Ljost er af erlendum texta akvaedisins ad
pydingin & islensku er ekki i fullu samreemi vid hann. Hefur mannréttindadémstollinn
tulkad akvaedid svo ad malsmedferd fyrir stjornvoldum og eftirfarandi akvordun
vidurlaga & stjornsyslustigi geti fallid undir akveedid ad nanar tilgreindum skilyroum
uppfylltum og ad ekki verdi askilid ad um medferd fyrir domi sé ad reda i 6llum
tilvikum. Fer sa skilningur stod i upprunalegum texta akvadisins. Eitt af peim
skilyrdum sem akvadi petta setur er ad endanleg akvordun liggi fyrir um vidurldg, sem
telja megi refsingu i skilningi mannréttindasattmala Evrépu. Er pa litid til pess ad
hugtakio refsing skuli skyrt med sama hetti an tillits til pess um hvada akvadi
sattmalans er a0 reeda. Varnaradili byggir 4 pvi ad hann hafi verid 1atinn sata refsingu i
skilningi akveedisins pegar honum hafi verid gert ad greida 25% alag & skattstofna.
Hvad sem lidur réttmaeti peirra fullyrdinga verdur samkvaemt 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmalann ad liggja fyrir endanleg akvordun peirra vidurlaga, sem um
raedir svo ad komid geti til alita ad & akveaedid reyni. Eins og fyrr greinir endurdkvardadi
rikisskattstjori med tveimur trskurdum skattstofna sem hér um radir og lagdi ad auki a
pa 25% alag. Sidari urskurdinum, sem ad hluta tok til endurskodunar nidurstodu hins
fyrri, skaut varnaradili til yfirskattanefndar, sem hafnadi krofum varnaradila ad hluta,
en taldi paer ad hluta fela i sér beidni um endurupptoku Grskurdar rikisskattstjora og
framsendi malid honum um bpau atridi. Liggur samkvemt pessu ekki fyrir endanleg
nidurstada innan stjornsyslunnar um framangreint alag & skattstofna. Breytir par engu
b6 krofu varnaradila um nidurfellingu alagsins hafi verid hafnad i adurnefndum
urskurdi yfirskattanefndar, par sem nidurstada i peim petti, sem visad var ad nyju til
rikisskattstjora, hefdi ohjakvemilega ahrif & nefnt alag, yroi krafa varnaradila um
breytingu & peim gjaldstofni tekin til greina. Hafa parf og i huga ad samkvaemt 2.
malslio 1. mgr. 15. gr. laga nr. 30/1992 um yfirskattanefnd er kvedid 4 um sérstaka
heimild til a0 skjota til domstola urlausnum nefndarinnar, medal annars ad pvi er vardar
skattstofna. Er frestur skattyfirvalda akvedinn i 2. mgr. sdmu greinar 6 manudir. A9 6llu
framangreindu virtu verdur ekki talid ad fyrir liggi i mali pessu endanleg akvordun
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stjornvalds um margnefnt dlag sem gaeti haft neikvaed réttarahrif samkvaemt 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu. Er pegar af peirri astaedu ekki unnt ad
fallast & med varnaradila ad yfirstandandi rannsokn soknaradila 4 atludum brotum i
tengslum vid skattskil varnaradila & umraddu timabili feli i sér brot & framangreindu
lagadkveedi. Verdur krafa hans pvi ekki tekin til greina 4 peim grunni.

[ tilvitnudum forsendum koma fram ymsar gagnlegar visbendingar um pad
hvernig Heestiréttur telur ad talka beri 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. Hastiréttur leggur til grundvallar ad af
démaframkvemd Mannréttindadomstols Evropu verdi radid ad ,,[domstdllinn hafi]
talkad akveedio svo a0 malsmedferd fyrir stjornvoldum og eftirfarandi akvordun
vidurlaga & stjornsyslustigi geti fallid undir dkveedid ad nanar tilgreindum skilyrdum
uppfylltum og ad ekki verdi askilid a0 um medferd fyrir domi s¢ ad raeda i 6llum
tilvikum®. Tekur Hestiréttur fram ad sa skilningur fai ,,stod i upprunalegum texta
akveedisins“. Pa segir 1 forsendunum ad ,,[eitt] af peim skilyrdum sem akvadi petta
[setji sé] ad endanleg akvordun liggi fyrir um vidurlog, sem telja megi refsingu i
skilningi mannréttindasattmala Evropu. [Sé] pa litid til pess ad hugtakid refsing skuli
skyrt med sama heetti an tillits til pess um hvada akvaedi sattmalans er ad reeda®.

Mikilveegt er ad hafa i huga a0 Heastiréttur tekur ekki efnislega afstoou til peirrar
fullyrdingar varnaradila ad hann hafi verid ,,latinn sata refsingu i skilningi 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka pegar honum hafi verid gert ad greida 25% alag 4 skattstofna®, sbr.
ordalagid ,[hvad] sem lidur réttmaeti peirra fullyrdinga®. Oljést er af hverju
Heestiréttur visar { pessum texta til fullyrdinga i fleirtolu. Alitaefnid er hvort par sé
adeins visao til pess ad Heestiréttur lati hja 1ida ao taka afstodu til peirrar fullyrdingar
varnaradila ad hann hafi verid latinn seta refsingu med skattalaginu eda hvort
fyrirvarinn taki einnig til pess ad vidurlog pau, sem endanleg akvoroun parf ad taka
til, verdi ad teljast til refsinga i skilningi mannréttindasattmalans og sé pa litid til pess
ad hugtakid refsing skuli skyrt med sama hetti an tillits til pess um hvada dkveedi satt-
malans er ad raeda. Eins og forsendurnar eru ordadar virdist sidarnefnda sjonarmidid
um samremisskyringu innan dkveeda sattmalans vera sett fram sem sjalfsteed alyktun
af halfu Haestaréttar en ekki sem tilvisun til malatilbunadar varnaradilans. Pad er pvi
sem fyrr segir 6ljost af hverju Haestiréttur kys ad orda fyrirvara sinn ad pessu leyti i
fleirtdlu. Pad sem skiptir hér p6 mali er ad domurinn verdur ekki skilinn pannig ad
Heestiréttur hafi tekid afstoou til pess hvort akvordun skattyfirvalda um 25% alag a
skattstofna geti talist refsing pannig a0 falli undir gildissvid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka,
sbr. nanar umfj6llun i kafla 11.4 i greinargerdinni. Um talkun Haestaréttar 4
efnisskilyrdi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um ad endanleg urlausn (ikvoroun) liggi fyrir
til ad huin verdi talin hafa 6dlast neikvad efnisleg réttarahrif verdur rett i kafla 7 1
greinargerdinni.

5.4 Viohorf frzedimanna og nokkur ord um démaframkvzemd Hezestaréttar
Noregs

[ domi meirihluta Haestaréttar Noregs, Rt. 2002, bls. 557, reyndi a pad hvort 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu girti fyrir pad ad opinbert mal
veeri hofdad & hendur manni vegna somu hattsemi og legid hafoi til grundvallar
akvordun norskra skattyfirvalda um ad beita alagi &4 vantalda skattstofna samkvaemt
parlendum skattalogum. Meirihluti Heestaréttar (8 domarar) komst ad peirri nidur-
stodu ad orokrétt veri, m.a. Ut frd sjonarmidum um innbyrdis samraemi i akvaedum
sattmalans og 4 grundvelli tilgangskyringar, ad umfang og inntak réttindaverndar 1.
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mgr. 4. gr. 7. vidauka feri alfarid eftir reglum landsréttar.*? b4 taldi meirihlutinn

mega draga pa alyktun af domaframkvaemd Mannréttindadomstdlsins ad likur veru
me0 pvi ad stjornvaldsdkvordun & bord vid beitingu 60% alags a vantalda skattstofna,
eins og um var ad reda i malinu, sem hefdi fyrst og fremst pann tilgang ad refsa
skattadilum fyrir vanrakslu & ad fylgja reglum skattalaga, félli undir 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka. %

Af nidurstodu meirihluta Heaestaréttar mé rada pad vidhorf ad gildissvid
akvaedisins sé ad efni til 4 pa leid ad paer akvardanir stjornvalda um refsikennd vidur-
16g, sem verda taldar falla undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, falli einnig
almennt innan marka 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.”** Eigi petta vid hvort sem slik stjorn-
valdsakvoroun kemur 4 undan eda eftir domi i opinberu mali um sdmu hattsemi.
Minnihluti Haestaréttar Noregs (5 domarar) var 6sammala pessari afstoou meirihlutans
og taldi ad samkvemt ordalagsskyringu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og ad virtum
l6gskyringargognum, sja umfjollun um moguleg sjonarmid vid tulkun akveadisins i
kafla 5.1 hér ad framan, vaeri pad skilyrdi fyrir pvi ad urlausn hefdi neikvaed efnisleg
réttarahrif ad hin veri tekin 4 grundvelli innlendra reglna sakamalaréttarfars.”>> Hafa
ber i huga ad af halfu minnihlutans er 16g0 4 pad ahersla ad ekki liggi fyrir urlausnir
Mannréttindadomstélsins sem bendi til pess ad skyra beri akvaedi 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka med 60rum heaetti. Minnihlutinn komst hins vegar ad peirri nidurstoou ad ef
fyrir leegi syknu- eda sakfellingardomur {1 sakamali pa hefdi slikur domur neikvaed
efnisleg réttarahrif gagnvart sidari akvordun stjérnvalds um refsikennd vidurldég sem
falla undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattméalans.?°

bess skal getid a0 s domari vid Hestarétt Noregs sem samdi atkvaedi minni-
hlutans i ofangreindu mali, Rz. 2002, bls. 557, Jens Edvin A. Skoghey ritadi a arinu
2003 grein i Tidsskrift for Rettsvitenskap um betta efni.’?’ b4 14 fyrir domur Mann-
réttindadémstdlsins i ofangreindu mali Goktan gegn Frakklandi fra 11. juli 2002.%**
Af grein Skoghey virdist mega rada ad hann telji nll ad pratt fyrir gagnryni sem setja

22 Rt. 2002, bls. 557 (571) (meirihlutaatkvaedi): ,,At nasjonale regler ma vere utgangspunkt for nar
rettskraften inntrer, er klart. ... Noe ganske annet ville det vaere & la nasjonale regler vaere avgjerende
for omfanget av vernet mot dobbeltforfelgning etter artikkel 4 i Protokoll 7. En slik ordning vil bryte
med konvensjonens grunnleggende prinsipp om effektiv beskyttelse av de rettigheter som konven-
sjonen garanterer individerne i medlemsstaterne. Dersom en slik restriktiv tolking af vernet mot
dobbeltforfalgning skulle kunne legges til grunn, métte den kunne forankres med sterre grad av
sikkerhet i konvensjonsteksten.*

22 Meirihluti Heaestaréttar Noregs visar fyrst og fremst { pvi sambandi til doms Mannréttindadémstols
Evropu i mali Franz-Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal nr. 37950/97. Sja reifun domsins i
kafla 5.2.

24 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)“, bls. 11.

25 Rt. 2002, bls. 557 (583) (minnihlutaatkvaedi): ,,P4 bakgrunn av ordlyden i Protokoll 7 artikkel 4 nr.
1 og bestemmelsens formal og forarbeider ma dette etter min oppfatning konkluderes med at det méa
vare et vilkdr for at endelig domfellelse eller frifinnelse for en straffbar handling skal stenge for en
senere straffesak, at avgjerelsen er truffet i samsvar med de regler som gjelder for behandling av
straffesaker i vedkommende land.” Pess skal getid ad minnihlutinn visar til studnings pessari alyktun
m.a. til doms Haestaréttar Svipjodar fra 29. november 2000 i mali B 868-99.

26 Rt. 2002, bls. 557 (585). Sem rdk fyrir pessari afstédu segir m.a. svo & bls. 584: ,,Som ytterligere
argument mot at forvaltningen skal kunne ilegge sivile sanksjoner med penalt formal etter en straffesak
om samme forhold, kan anferes at forvaltningen i s& fall kan komme til & matte overpreve den
vurdering av skyldspergsmalet og overtredelsens omfang og alvor som straffedomstolen har foretatt.
Dette vil etter min mening veere uheldig.

27 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 1-39.

28 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V.
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megi fram gagnvart forsendum Mannréttindadomstols Evropu i Goktan-malinu verdi
ad leggja til grundvallar, par til énnur afstada komi fram hjd domstélnum, ad feli
stjornvaldsakvordun 1 sér vidurlog sem samkvamt heildarmati, og afmdrkun peirra it
fra Engel-viomidunum, teljast til refsinga hafi slik stjornvaldsakvordun neikvaed efnis-
leg réttarahrif fra peim timapunkti sem hun telst endanleg.”*’ Vid pessa alyktun
Skoghoy gerir Gorm Toftegaard Nielsen athugasemdir.  grein fra 2004**° telur hann
pad ekki augljost ad hegt sé a0 alykta med peim haetti ad sérhver stjéornvaldsakvordun
um refsikennd vidurlog, sem fellur undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, hafi
neikvaed efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, en telur ad ekki hafi
pbé enn verid leyst ur alitaefninu. Sama afstada virdist vera uppi 4 teningnum hja
Asbjern Strandbakken.>' Pa skal getid afstodu Johs. Andenas sem lagt hefur til
grundvallar a0 af domaframkvemd Mannréttindadomstolsins leidi st alyktun ad
gildissvio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka sé ad pessu leyti pad sama og 1. mgr. 6. gr.
sattmalans.”*? Loks skal nefnt ad i nylegri grein Knut Heivik er pad talid hafid yfir
vafa ad 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka taki til dkvardana stjornvalda um refsikennd vidurlog,
p. & m. stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda 4 hendur fyrirtekjum, sbr. nanar
umfjdllun i kafla 11.2 i greinargerdinni.”*

[ skyrslu norska nefndar um vidurlég vid efnahagsbrotum (Sanksjonsutvalget) fra
arinu 2003, NOU 2003:15, er fjallad um gildissvid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mann-
réttindasattmala Evropu.** Par er visad til doms Mannréttindadémstols Evropu i mali
Gdoktan gegn Frakklandi fra 2. juli 20027 og déma Heestaréttar Noregs, Rt. 2002, bls.
557 og Rt. 2002, bls. 1271. Nidurstada nefndarmanna er si ad ekki verodi lagt til
grundvallar midad vid fyrirliggjandi urlausnir Mannréttindadomstélsins og norskra
démstola ad gildissvio hugtaksins criminal charge 1 6. gr. mannréttindasattmalans og
refsihugtaks 7. gr. og 4. gr. 7. vidauka vi0 sattmalann falli ad 6llu leyti saman (,,helt
sammenfallende®). ba segir ad pott pau sjonarmid sem horfa verdi til séu ad storum
hluta pau s6ému geti nidurstada mats i hverju tilviki verid 6lik, einkum vegna pess ad
verndarhagsmunir pessara dkvaeda eru mismunandi. Nefndin tekur hins vegar fram ad
i starfi sinu hafi hun lagt til grundvallar ad bannid vid endurtekinni malsmedferd til
urlausnar um refsiverda hattsemi i 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka taki til refsikenndra
stjornsysluvidurlaga.”*

9 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 15: ,,Til tross for den kritikk som kan
rettes mot Goktandommen, ma denne legges til grunn s lenge EMD ikke har inntatt noe annet
standpunkt. Dette innebarer at safremt avgjorelsen gjelder en sanksjon som ut fra en totalvurdering av
nasjonal klassifikation, den overtradte lovbestemmelses formal og karakter og sanksjonens innhold og
alvor (,,Engel-kriterierne®), har karakter af straff, vil den fra det tidspunkt den er endelig, sperre mot ny
straffeforfelgning.*

20 Gorm Toftegaard Nielsen: ,,Dobbeltstraft ,,Ne bis in idem*. Festskrift om Menneskerettigheder til
Carl Aage Neorgaard, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2004, bls. 303: ,,Det er svert at anse det for
evident, at enhver paleggelse af en administrativ sanktion i art. 6's forstand sparrer for en egentlig
straffesag, men spergsmalet mé vel betragtes som ikke endelig afklaret.”

Bl Asbjern Strandbakken: ,,Ne bis in idem®, bls. 389.

32 Johs. Andenaes: ,,Noen konsekvenser af det autonome straffebegrepet i Den europeiske menneske-
retskonvensjon®, bls. 22.

3 Knut Heivik: ,,Er konkurranselovens tosporede sanksjonssystem overfor foretak hensiktsmessig™
Lov og rett, 45. arg., 6. hefti 2006, bls. 367-368.

4 NOU 2003:15, sja kafla 5.7.16.2.

5 Démur Mannréttindadomstols Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 2. juli 2002, mal nr.
33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V

B NOU 2003:15, kafli 5.7.16.3: , Etter dette kan det ikke legges til grunn at straffesiktelsesbegrepet i
artikkel 6 og straffebegrepet i artikkel 7 og P 7-4 er helt sammenfallende. Selv om vurderings-
momentene stort sett vil veere de samme, kan séledes avveiningen falle ulikt ut, serlig fordi de
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Heestiréttur Noregs hefur i framhaldi af utgafu ofangreindrar skyrslu, NOU
2003:15, fjallad 4 arunum 2003-2005 1 fleiri tilvikum um inntak og gildissvid 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka, " sbr. t.d. Rt. 2003, bls. 11002 Rt. 2003, bis. 1221,%° Rt. 2003,
bls. 1827,2° Rt. 2004, bls. 927,**' Rt. 2004, bls. 1343,*** Rt. 2004, bls. 1500.** Ljost

interessene som beskyttes av de ulike artiklene, er forskjellige. Sanksjonsutvalget legger for sitt arbeid
til grunn at ,,dobbelstraff*-forbudet kommer til anvendelse for administrative sanksjoner. ...

27 bad skal tekid fram ad ekki er hér um ad raeda temandi talningu 4 peim domum Haestaréttar Noregs
par sem reynt hefur & talkun 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu & arunum 2003,
2004 og 2005. Hér eru adeins reifadir peir domar sem hafa ma til hlidsjonar vid trlausn pess alitaefnis
sem fjallad er um i greinargerdinni. b4 verdur ad hafa i huga ad domaframkvaemd Haestaréttar Noregs
ein og sér hefur Ut fra réttarheimildafreedilegum sjonarmidum i reynd takmarkad gildi pegar alyktad er
um inntak og gildissvid akvadis i1 mannréttindasattmala Evropu enda pott horfa megi til
hastaréttardoma sem par eru kvednir upp til upplysingar um bpau sjéonarmid sem kunna ad hafa
pyoingu.

28 Rt. 2003, bls. 1100. T mali pessu reyndi 4 hvort visa tti opinberu mali fra démi par sem dkert var
fyrir somu hattsemi og 14 til grundvallar agavidurlogum i fangelsi samkvaemt norskum légum um
fullnustu refsidoma (straffegjennomforingslov). Nidurstada Heestaréttar Noregs var si ad umraedd
agavidurlog teldust ekki falla undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu og hefoi akvordunin um
agavidurlog pvi ekki 6dlast neikvaed efnisleg réttardhrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

29 Rt. 2003, bls. 1221. T mali pessu hafdi A, sem rekid hafdi veitingastad og ordid gjaldprota, purft ad
pola démsurskurd & grundvelli norsku gjaldprotaskiptalaganna (konkursloven) par sem honum var
meinad ad stofna fyrirtaeki i tvo ar fra urskurdi um gjaldprotaskipti eda sitja i stjorn fyrirteekis sem
adalmadur eda varamadur & pvi timabili (konkurskarantene), sja 142. gr. norsku gjaldprotaskipta-
laganna. Skilyrdi fyrir slikum domsurskurdi er ad vidkomandi hafi annad hvort verid grunadur um
refsiverda hattsemi i tengslum vid gjaldprot sitt eda 1 peim rekstri sem vard tilefni pess (1. télul. 1. mgr.
142. gr.), eda ad telja megi ad vidkomandi sé 6faer vegna 6forsvaranlegrar stjornunar i rekstri sinum til
ad stofna til nys fyrirtekis eda vera stjornarmadur eda fyrirsvarsmadur fyrirtekis (2. télul. 1. mgr. t6lul.
142. gr.). Oumdeilt var démsurskurdur sem byggdur veeri 4 skilyrdi 2. tolul. 1. mgr. 142. gr. norsku
gjaldprotaskiptalaganna geeti ekki 6dlast neikveed efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka enda ekki um refsiverda hattsemi ad reda i merkingu 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans og
var um petta visad til domaframkvemdar Mannréttindadomstols Evropu, sbr. einkum akvordun
domstolsins um medferdarhafi keru, DC, HS og AD gegn Englandi fra 14. september 1999, mal nr.
39031/97. Heastiréttur tok hins vegar til sérstakrar athugunar hvort sama gilti um domstrskurd &
grundvelli 1. t6lul. 1. mgr. 142. gr. norsku gjaldprotaskiptalaganna og komst ad peirri nidurstodu ad
ekki veeri um ad raeda refsingu sem félli undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

240 Rt. 2003, bls. 1827. I malinu reyndi 4 hvort naudungarvistun manns & grundvelli norsku barna-
verndarlaganna veri akvoroun sem hefoi neikvaed efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka med peim afleidingum ad visa beari frd domi dkaeru 4 hendur sama manni vegna sdmu hatt-
semi. bad var nidurstada meirihluta Haestaréttar Noregs ad akvordunin um naudungarvistun hefoi ad
virtu heildarmati 4 atvikum malsins, lagagrundvelli hennar og afleidingum akvordunarinnar talist
refsing og pvi d0last neikved efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

21 Rt. 2004, bls. 927. [ malinu reyndi 4 hvort akvordun um ad neita fanga um reynslulausn, par sem
akeera hefdi verid gefin Uit 4 hendur honum i nyju mali, hefdi neikvaed efnisleg réttarahrif med peim
afleidingum ad visa @tti nyju dkaerunni fr4d domi. Pad var nidurstada Heastaréttar Noregs ad synjunin &
reynslulausn hefdi ad virtum atvikum malsins fallid undir 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu
og par med einnig 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. A hinn béginn hefou pau atvik og s4 lagagrundvollur sem
legid hefdu til grundvallar synjuninni & reynslulausn ekki verid pau somu i merkingu sidarnefnda
akveedisins og pau atvik sem lagu til grundvallar hinni nyju akeeru.

22 Rt. 2004, bls. 1343. { mélinu reyndi 4 hvort akvérdun heilbrigdisyfirvalda um timabundna aftur-
kollun leeknaleyfis hja A, med pad i huga ad meta hvort afturkalla tti leyfid varanlega, hefdi brotid i
baga vid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmala Evropu par sem stjornvaldsakvordunin var
byggd 4 somu atvikum og lagu til grundvallar refsidomi i eldra mali A. Pad var nidurstada Heestaréttar
Noregs ad akvordun heilbrigdisyfirvalda um ad varanleg eda timabundin afturkéllun leknaleyfis &
peim grundvelli ad 16gbundin og naudsynleg skilyrdi fyrir slikum starfa veeru ekki lengur til stadar,
veeri ekki refsing i merkingu mannréttindasattmélans. [ 1josi pess keemi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ekki til
frekari athugunar.

23 Rt. 2004, bls. 1500. I malinu komst Hestiréttur Noregs ad peirri nidurstddu ad akvordun norskra
sjavarutvegsyfirvalda um ad afturkalla timabundid opinbert leyfi A til ad annast midlun & sjavar-
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er af athugun 4 forsendum Heestaréttar Noregs 1 pessum malum ad prounin hefur ordid
su i ljési démaframkvemdar Mannréttindadomstéls Evropu & arinu 2003-2005, sjé
kafla 5.2 hér a0 framan, ad i Noregi hafi a0 meginstefnu til verid lagt til grundvallar
ad vid mat 4 gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka verdi fyrst og fremst ad horfa til pess
hvort fyrirliggjandi stjornvaldsakvoroun eda domur i tilteknu mali hafi falid 1 sér
urlausn um refsiverda hattsemi i merkingu 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.
Hefur Heestiréttur Noregs byggt i pvi sambandi athugun sina & Engel-viomiounum, sja
kafla 5.1 hér ad framan, og 1atid arlausn & peim grundvelli hafa trslitadhrif um hvort
vidkomandi stjérnvaldsakvoroun eda domur falli pa einnig innan 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka.

5.5 Niourstada um gildissvio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og ahrif 4 islenskan rétt

begar horft er til ddmaframkvemdar Mannréttindadomstéls Evropu, sem rakin er
itarlega i kafla 5.2, er varhugavert ad draga adra alyktun a pessu stigi en ad Mann-
réttindadomstéll Evrépu muni ad jafnadi, ad virtri domaframkvemd um talkun 1.
mgr. 6. gr. og 7. gr. sattmalans, leggja sjalfstett mat 4 hvort urradi, sem stjornvold
hafa a0 landsrétti heimild til ad beita gagnvart borgurunum, teljist refsikennd vidurlog
sem falli innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ad virtum Engel-viomiounum.
Ljost er ad su nidurstada stydst ad auki vio viodhorf freedimanna, pott ekki séu pau
vidhorf 6umdeild, og 1jost er ad Hestiréttur Noregs hefur lagt pennan skilning til
grundvallar i storfum sinum. Samberileg alyktun verdur dregin af lestri forsendna i
domi Hestaréttar Islands fra 8. jini 2006, mal nr. 248/2006, sja kafla 5.3. Af
déminum sjast visbendingar um ad Heestiréttur telji ad skilja verdi domaframkvaemd
Mannréttindadomstols Evropu 4 pa leid ad pad komi til greina ad akvordun
stjornvalds um refsikennd vidurldég, medal annars um alag a skattstofna, geti 60last
neikvad efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka pannig ad utiloki
eftirfarandi sakamalarannsokn a grundvelli laga nr. 19/1991. Geta verdur po varudar
vid ad draga vidtekar alyktanir af domi Heestaréttar enda var malid leyst 4 grundvelli
skilyrdisins um ad endanleg urlausn (4kvoroun) hefdi ekki wverid tekin &
stjornsyslustigi hvad sem lidi 60rum skilyroum sem urlausn parf ad uppfylla
samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

Samkvaemt ofangreindu telur hofundur ad eins og stadan er sé i fyrsta lagi rétt ad
haga mati 4 hvort islensk 160g og lagaframkvemd fullnegi krofum 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka vid mannréttindasattmala Evropu pannig ad ganga Ut frd pvi ad refsikennd
stjornsysluvidurlog geti 60last neikvad efnisleg réttarahrif i merkingu akvaedisins ad
tilteknum skilyrdum uppfylltum. [ 6dru lagi ad vid pad mat sé tekid heildstztt i hverju
tilviki mid af Engel-viomiounum, sbr. ddm Mannréttindomstéls Evropu i mali Engel
ofl. gegn Hollandi fra 8. juni 1976.** bessi tilkun 4 gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka virdist baedi eiga vid um pa urlausn sem 60last neikvaed efnisleg réttarahrif
(fyrri urlausnin) og einnig um urlausnina par sem vidkomandi setir ad nyju (sidari
urlausnin) refsingu vegna somu hattsemi eda malsmedferd til Grlausnar um pa
hattsemi (e. liable to be tried or punished again). P6 er rétt ad gera & pessu stigi pann
fyrirvara ad ekki er utséd med pad i ljosi tiltolulega farra fyrirliggjandi tilvika ur
domaframkvemd Mannréttindadomstolsins hvort um fortakslaust samremi er ad
pessu leyti ad reda a gildissvidi ofangreindra dkvaeda eda hvort domstollinn muni
gera par fravik i framtidinni.

afuroum (kjeperregistrering) keemi eins og atvikum var hattad og lagagrundvelli akvordunarinnar i veg
fyrir ad hofdad yroi sidar sakamal vegna somu hattsemi.

2 Démur Mannréttindastomstols Evropu i mali Engel o.fl. gegn Hollandi fra 8. jini 1976, Series A,
No. 22, sja 82. mgr.
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Med ofangreinda nidurstodu i huga tekur hofundur fram ad par sem 1. mgr. 4. gr.
7. vidauka er islensk lagaregla, sbr. 5. tolul. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 62/1994, er
mikilvaegt ad tekin sé nu afstada til pess hvort naudsynlegt er og edlilegt ad vidhalda
pvi kerfi hér 4 landi i akvednum malaflokkum ad 16g og lagaframkveemd geri rad fyrir
peim moguleika ad tiltekin hattsemi, sem talin yroi refsiverd samkvamt Engel-
viomidunum, geti b&di sett malsmedferd fyrir stjornvoldum og eftir atvikum opin-
berri rannsokn (eda fugt).”*

6. Hugtokin sykna og sakfelling

Samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka er pad skilyrdi fyrir neikveedum efnislegum
réttardhrifum Urlausnar um refsiverda hattsemi ad hun feli 1 sér ad viokomandi hafi
verid syknadur (e. acquitted) eda sakfelldur (e. convicted). Vafi kann ad leika a pvi
hvad felst i hugtokunum sykna og sakfelling i merkingu akvedisins. Eftirfarandi
ordalag i enska frumtexta adkveedisins: an offence for which he has already been
finally acquitted or convicted, er pytt yfir & islensku i fylgiskjali med 16gum nr.
62/1994 med ordunum brot sem hann hefur pegar verio syknaour af eda sakfelldur
um med lokadomi. Eins og nanar er rakio i kafla 2 kemur hvergi fram i enska
frumtextanum ad sykna eda sakfelling eigi sér stad 1 domi. Verdur pvi ekki annad séd
hvad petta atridi ahraerir en ad um sé ad raeda viobot sem a sér enga samsvorun i peim
textum sem lagdir eru til grundvallar vid Grlausn mala um tulkun og beitingu 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka a vettvangi Mannréttindadomstols Evropu.

I 1josi hins rima gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og peirrar tilgangsskyringar
sem Mannréttindadomstollinn hefur til pessa lagt til grundvallar vid talkun hennar
verda ordin sykna og sakfelling ekki einungis skilin med peim hetti a0 um sé ad raeda
domsurlausnir 1 mali samkvaemt 16gum nr. 19/1991 par sem gefin hefur verid ut dkaera
4 hendur tilteknum manni eda eftir atvikum l6gadila. Par sem stjornvoldum kann ad
vera skylt vid toku stjornvaldsakvardana um refsikennd vidurlég ad geta ad
meginreglunni um ne bis in idem 1 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vakna spurningar um
hvernig heimfaera beri hugtokin sykna og sakfelling yfir & slikar dkvardanir.
Fyrirliggjandi urlausnir Mannréttindadomstols Evropu veita ekki skyrar leidbeiningar
um pau atrioi.

Vid mat & hvener stjornvaldsakvardanir, sem falla undir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka,
00last neikvaed efnisleg réttarahrif pannig ad per falli undir hugtdkin sykna eda sak-
felling, telur hofundur rokrétt ad horfa til almennra reglna stjornsysluréttar um pad
efni. A petta vid hvort sem um er ad reda dkvordun um ad ekki sé tilefni til pess ad
lata mann seeta tilteknum vidurlogum, p.e. um nidurfellingu mals (sykna), eda 6fugt
(sakfelling). bvi hefur verio haldid fram ad pad sé skilyrdi fyrir pvi ad akvordun
stjornvalds um nidurfellingu mals, par sem til greina hefur komid ad akvarda manni
refsikennd vidurlog i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, geti talist til syknu i

% Hér ma visa til sambaerilegra sjonarmida danskra og norskra fraedimanna sem eiga i 1josi gildissvids
1. mgr. 4. gr. 7. vidauka einnig vid hér & landi, sja ur donskum rétti Gorm Toftegaard Nielsen:
,Dobbeltstraff ,Ne bis in idem™, bls. 317: ,,P4 grund af EMRK’s karakter af dansk ret er det
naturligvis vaesentligt at finde ud af, om vores praksis er i overenstemmelse med P 7, art. 4, men det er
efter min mening lige sa vasentligt at tage stilling til nedvendigheden af og rimeligheden i at bevare
en tosporsbehandling, ... Er der grund til at have to spor ... hvor befolkningen — med en berettiget
realitetssans — opfatter forholdet saledes, at det pagazldende straffes to gange?* Ur norskum rétti sja
nylega grein Knut Heivik: ,,Er konkurranselovens tosporede sanksjonssystem overfor foretak
hensiktsmessig®, bls. 367-368: ,,Et spesielt problem med et tosporet sanksjonssystem er endelig at
forbudet mot dobbeltstraff i EMK 7. tilleggsprotokoll artikkel 4 utfordrer samordningen mellom en
parallel straffeforfolgning og administrativ forfelgning av samme forhold.
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merkingu akveedisins, ad rannsokn af halfu stjérnvaldsins hafi beinst ad grunsemdum
um ad tiltekinn madur hafi framid refsiverda hattsemi. P4 hafi 4kvordun stjornvalds
um nidurfellingu malsins verid tilkynnt peim manni med peim hetti sem viokomandi
lagareglur gera rad fyrir og pannig 6dlast réttarahrif, sbr. almenn regla 1. mgr. 20. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993.%*° A pessu stigi er ad 6dru leyti 6ljost hvada sjonarmid
verda 16go til grundvallar af halfu Mannréttindadomstélsins vid frekari afmorkun a
inntaki og ytri mérkum syknuhugtaksins 1 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka pegar um stjérn-
valdsakvardanir um refsikennd vidurldg er ad reda. Um pad hins vegar hvenzer slikar
akvardanir teljast endanlegar 1 merkingu akveadisins verdur fjallad i naesta kafla.

Rétt er ad draga pad fram ad i peim malum sem komid hafa til kasta Mann-
réttindadomstols Evropu, og par sem reynt hefur 4 pad hvort stjérnvaldsakvoroun um
refsikennd vidurlog falli undir akveedi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, hefur stadan almennt
verid su ad akvordunin hefur falid i sér ad vidurlégum er beitt (sakfelling), sja til
deemis dom i mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001.%* Atvik malsins
voru pau ad F ok 6. juni 1996 undir dhrifum afengis 4 hjélreidamann sem lést. Eftir
areksturinn 6k F 4 brott an pess ad stoova bifreidina og koma hjélreidamanninum til
hjalpar en gaf sig fram vid logreglu pa um kvoldid. Hinn 13. desember 1996 sakfelldi
St. Polten Bezirkshauptmannschaft, stjérnsyslustofnun, F og taldi hann sekan um
fjolda umferdarlagabrota og gerdi honum ad greida fjarsekt og seta ella vararefsingu i
formi 20 daga fangelsisvistar. Hluti fjarsektarinnar og vararefsingarinnar var vegna
Olvunaraksturs i andstodu vio tilgreind akvadi umferdarlaga. Hinn 18. mars 1997 var
F sakfelldur i héradsdomi St. Polten fyrir brot 4 2. mgr. 81. gr. hegningarlaganna fyrir
manndrap af géaleysi undir ahrifum afengis og honum gert ad sata sex manada
fangelsi og var domurinn stadfestur vio afryjun. F hélt pvi fram fyrir Mannréttinda-
domstol Evropu ad ofangreind malsmedferd hefdi verid i andstodu vio 1. mgr. 4. gr.
7. vidauka. [ domi Mannréttindadomstolsins var lagt til grundvallar an sérstakra
athugasemda a0 akvordun stjornsyslustofnunar St. Polten um alagningu fjarsektar auk
vararefsingar hefoi talist sakfelling og ad malsmedferdin hefdi midad ad trlausn um
refsiverda hattsemi i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.?*®

Fyrir utan akvardanir handhafa akeruvalds um nidurfellingu mals (eda sak-
soknar), sem sérstaklega verdur vikid ad hér sidar, verdur ekki séd ad Mannréttinda-
démstollinn hafi beinlinis stadfest ad su akvordun stjornvalds ad ekki séu skilyroi til
ad beita refsikenndum vidurlogum i dkvednu tilviki teljist til syknu 1 merkingu 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka. A pad hefur hins vegar verid bent, og hofundur pessarar greinar
tekur undir pa afstéou, ad par sem Mannréttindadomstollinn hefur lagt til grundvallar
ad stjornvaldsakvordun um refsikennd vidurldg geti talist, ad 6drum skilyroum
uppfylltum, til sakfellingar i merkingu akvaedisins, sé orokrétt ad akvordun sama
stjornvalds 1 60ru tilviki um ad fella mal nidur, par sem ekki hafi t.d. verid leiddar
naegar likur ad sekt malsadila, teljist ad jafnadi ekki til syknu 1 skilningi sama
akvaedis.”* Adalatridid hér er hins vegar pad ad enn sem komid er rikir nokkur 6vissa

6 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 19-20; Gorm Toftegaard Nielsen:
,Dobbeltstraff , Ne bis in idem*. Festskrift om Menneskerettigheder til Carl Aage Nergaard, Jurist- og
Pkonomforbundets Forlag, Kaupmannahdfn 2004, bls. 304.

7 Démur Mannréttindadomstols Evropu i méli Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal
nr. 37950/97.

28 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal
nr. 37950/97, 29. mgr.

9 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem™)“, bls. 19: ,,Siden Protokoll 7 artikkel 4
opererer med det samme straffesaksbegrep som EMK har gvrig, mé formodentlig en slik ,,henleggelse*
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um hvort akvordun stjornvalds um ad ekki sé tilefni til ad beita refsikenndum
vidurlogum teljist almennt eda i akvednu tilviki til syknu i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka. Visbendingar eru um pad ad Mannréttindadémstoéllinn muni gera talsverdar
krofur til pess ad akvordun handhafa akaeruvalds um ad fella mal nidur feli i sér syknu
i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka en domstollinn hefur ad pvi er rannsokn hofundar
hefur leitt i 1j6s vikio i eftirfarandi premur tilvikum ad pvi alitaetni.

[ mali Unterguggenberger gegn Austurriki fra 25. september 2001%°° hafdi U 1.
mars 1994 verio sakfelldur fyrir brot 4 hegningarlogum i storfum sinum sem fjarmala-
stjori fyrir fyrirteekid V. Hinn 1. mars 1994 var gefin ut akara 4 hendur U en 7. s.m.
felldi rannsdéknardomari malid nidur ad hluta. U var sidan sakfelldur med domi fré 17.
mai 1995. U hélt pvi fram fyrir Mannréttindadémstolnum ad par sem hann hefoi 17.
mai 1995 verid sakfelldur fyrir brot, sem m.a. lagu til grundvallar akvordun
rannsoknardomara um nidurfellingu malsins ad hluta fra 7. mars 1995, hefdi honum
verid refsad fyrir hattsemi sem hann hefdi 40ur verid syknadur af. Hélt hann pvi fram
ad nidurfelling malsins ad hluta af halfu ranns6knardomarans félli undir syknuhugtak
1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. I akv6rdun sinni um ad keera U veeri ekki tzk til efnismed-
ferdar tok Mannréttindadémstollinn fram ad hann geeti ekki fallist & pad med U ad
sakfellingardomurinn hefdi tekid til peirra sakargifta sem voru pattur i akvordun
rannsdknardomara um ad fella malio nidur ad hluta. Démstoéllinn tok sérstaklega fram
me0 eftirfarandi ordum ad 1 1josi pessa veaeri ekki naudsynlegt ad taka & pessu stigi
afstoou til pess hvort akvordunin um nidurfellingu malsins, sem vari endanleg, teldist
sykna i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka:>'

The Court is [therefore] not called upon to decide whether or not Article 4 of Protocol
No. 7 applies where the person concerned has not been acquitted but rather the
proceedings against him have been discontinued with final effect ...

[ mali Smirnova og Smirnova gegn Riisslandi fra 3. oktéber 2002%°? voru atvik pau
ad i febrtiar 1993 hofst rannsdkn 16greglu & hendur systrunum S1 og S2 vegna gruns
um fjarsvik. Hinn 5. september 1995 var rannsokn a hendur S2 felld nidur af halfu
saksoknara. Hinn 21. mars 1997 fjalladi héradsdémurinn i Tverskoy (Tverskoy
District Court) um sakargiftir 4 hendur S1. { Grskurdi démstélsins var komist ad peirri
nidurstéou ad frekari rannsoknar pyrfti vid vegna sakargifta & hendur henni og var
l6gregluyfirvoldum falin frekari rannsékn 4 mali S1. Doémurinn komst jafnframt ad
peirri nidurstodu ad ekki hefdi verid naegur grundvollur fyrir peirri akvordun
saksoknara ad hatta rannsokn & peetti S2 enda legju fyrir sonnunargdgn um adild
hennar. Doémstéllinn meelti pvi ad eigin frumkvadi fyrir um ad logreglurannsékn 4
hendur S2 skyldi hefjast ad nyju og ad mal hennar og S1 yrou sameinud. Pa melti
domstollinn fyrir um pad ad S2 skyldi handtekin sem gert var i framhaldinu. Med

i prinsippet behandles pd samme méte som en henleggelse fra patalemyndigheten®. Sja hér einnig
Gorm Toftegaard Nielsen: ,,Dobbeltstraff ,Ne bis in idem®, bls. 304: I tilfeelde hvor en special-
myndighed, herhjemme f.eks ToldeSkat, har hjemmel til at palaegge forvaltningsretlige sanktioner, som
er omfattet af EMRK art. 6, ma resultatet blive det samme for denne myndigheds afgerelse om ikke at
foretage videre i sagen, forudsat at der har foreligget noget, der ligner en sigtelse, og at beslutningen
om henlaggelse er meddelt den pagaldende.*

20 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarheefi kaeru, Unterguggenberger gegn Austur-
riki fra 25. september 2001, mal nr. 34941/97.

5! Akvérdun Mannréttindadémstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Unterguggenberger gegn Austur-
riki fra 25. september 2001, mal nr. 34941/97.

22 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhafi keeru, Smirnova og Smirnova gegn
Russlandi fra 3. oktober 2002, mal nr. 46133/99 og 48183/99.
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domi Heestaréttar Russlands fra 14. jantar 2000 var urskurdur héradsdoms Tverskoy
felldur ur gildi & peim grundvelli ad pad dkveadi réttarfarslaga sem veitti dominum
medal annars heimild til ad mala ad eigin frumkveedi fyrir um frekari rannsokn
sakamala vzri andstett stjornarskranni. [ framhaldi af pvi var S2 sleppt tr haldi 24.
febriar 2000. Hinn 20. mars 2000 akvad saksoknarinn i Tverskoy hins vegar ad hefja
enn ad nyju rannsokn 4 hendur S2 og var mal hennar sameinad mali S1. Akara var
gefin Ut 4 hendur S1 og S2 og voru per sakfelldar og demdar til refsingar fyrir
héradsdomi Tverskoy 9. januar 2002. Vid afryjun malsins var démur héradsdoéms
felldur Ur gildi vegna fyrningar og badum systrunum sleppt.

Fyrir Mannréttindadémstolnum hélt S2 pvi medal annars fram ad par sem hérads-
domur Tverskoy hefoi 27. mars 1997 meelt fyrir um ad rannsokn & mali hennar skyldi
hefjast ad nyju, pratt fyrir nidurfellingu malsins af halfu saksoknara 21. s.m., hefoi
démstollinn brotid 1 baga vid meginregluna um ne bis in idem. Visadi hin hvort
tveggja til 2. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans og 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Mann-
réttindadomstdllinn féllst ekki 4 ad keera S2 veeri ad pessu leyti tek til efnismedferdar:

As to Article 4 of Protocol No. 7, the Court recalls that the aim of this Convention
provision is to prohibit the repetition of criminal proceedings that have been concluded
by a final decision ...

The final decision in the applicant's case was given on 9 April 2002 by the Moscow
City Court which discharged the applicants from serving their sentence under the statute
of limitations. No further proceedings on the same subject have taken place. The
discontinuance of criminal proceedings by a public prosecutor did not amount to either
conviction or an aquittal, and therefore Article 4 of Protocol No. 7 finds no application
to the second applicant's situation ...

[ akvordun Mannréttindadomstols Evropu i mali Wassdahl gegn Svipjéd fra 29.
névember 20052 var W med akvordun skattyfirvalda 27. september 1996 medal
annars gert ad seta lekkun 4 tilferoum fradraetti skatta a skattframtali hans fyrir
gjaldarid 1995. P4 var honum gert ad sata skattalagi. [ framhaldi af peirri akvordun
var W yfirheyrdur af 16greglu 16. april 1997. Saksoknari dkvad hins vegar ad fella
mal W nidur vegna sonnunarskorts. Fyrir Mannréttindadomstélnum hélt W pvi fram
a0 brotido hefdi verid 1 baga vid meginregluna um ne bis in idem 1 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka med pvi ad skattyfirvold hefou gert honum ad greida skattalag pratt fyrir ad
ekki hefoi talist tilefni til ad sekja hann til refsingar 1 sakamali. Um petta sagdi medal
annars i akvordun domstolsins um ad keera W veeri ekki teek til efnismedferdar:

The Court observes that the preliminary investigation against the applicant on suspicion
of aggravated tax fraud or tax fraud using falsified documents was discontinued by the
prosecutor as he found that it could not be shown that the applicant had committed any
crime. Thus, it cannot be said that the applicant has been finally acquitted as no court of
law has ruled on the matter and the investigation, theoretically, could be re-opened.
Consequently, the applicant cannot claim to have been punished twice and the principle
of ne bis in idem has therefore not been breached.

Af ofangreindum akvordunum Mannréttindadémstols Evropu virdist mega draga
pbé alyktun ad likur séu almennt gegn pvi ad démstollinn muni telja ad dkvardanir
logreglu og akaeruvalds um nidurfellingu mals teljist til syknu i merkingu 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka. Jens Edvin A. Skoghoy hefur fert rok fyrir andstedri skodun en taka

23 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keeru, Wassdahl gegn Svipjod fra 29.
noévember 2005, mal nr. 36619/03.
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verour fram ad par er ekki tekin afstada til ofangreindra akvardana
Mannréttindadomstélsins. Telur Skoghoy ad lita verdi svo 4 ad dkvardanir af pessu
tagi falli undir hugtakid sykna i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka i ljosi tilgangs
meginreglunnar um ne bis in idem.”>* Byggir hann jafnframt 4 pvi ad pegar horft sé til
pess ad st urlausn sem 6dlast neikvaed efnisleg réttarahrif samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka getur 4 annad bord verid stjornvaldsakvoroun, par sem tekin hefur verid
afstada til refsiverdrar hattsemi, synist honum o6rdkrétt ad undanskilja i pvi samhengi
akvardanir logreglu og handhafa dkaruvalds um nidurfellingu mals og saksoknar a
grundvelli reglna sakamalaréttarfars.>>

Hafi rannsokn mals byrjad getur 16gregla hér 4 landi hatt henni ef ekki pykir
grundvollur til ad halda henni afram eda ef i ljos kemur ad kera var ekki a4 rékum
reist, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 76. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. Ljuki
logregla vio rannsokn mals og dkearandi hefur fengid gdogn malsins i hendur og gengid
ur skugga um ad rannsokn sé lokid athugar hann hvort sakja skuli mann til sakar eda
ekki. Ef hann telur pad sem fram er komid ekki negilegt eda liklegt til sakfellis leetur
hann vid svo buid standa, sbr. 112. gr. sdmu laga. Enda poétt akaerandi telji ad
skilyroum 112. gr. laga nr. 19/1991 sé fullnegt getur hann akvedid ad fella nidur
saksokn samkvaemt 113. gr. somu laga.

Ljost er a0 akvardanir af pessu tagi fela i fyrsta lagi i sér a0 lagt hefur verid mat &
hvort skilyrdi séu til aframhaldandi malsmedferdar, p.e. med ttgafu akaeru, med pad
fyrir augum ad sa, sem er grunadur um refsiverda hattsemi, sati refsingu eda refsi-
kenndum vidurlogum fyrir domi. { 66ru lagi eru slikar adkvardanir ad jafnadi
endanlegar i peirri merkingu ad girt er fyrir ad peim verdi breytt sakborningi i 6hag
pegar paer hafa 60last réttardhrif, sja til hliosjonar dom Heestaréttar 31. mai 2005, mal
nr. 216/2005,%° nema skilyrdi séu til endurupptoku, sbr. t.d. akvadi 3. mgr. 76. gr.

>4 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem™)*, bls. 19.

3 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)*, bls. 19.

236 | domi Heestaréttar 31. mai 2005, mal nr. 216/2005, voru atvik pau ad mal X, Y og Z satti rannsokn
hja logreglustjoranum i Reykjavik. Med bréfum, dags. 23. september 2004, var 6llum akardu og
fleirum tilkynnt um lok rannséknar malsins og ad rannsoknargdgn bpeettu ekki gefa tilefni til frekari
adgerda og ad malid veri 14tid nidur falla. [ bréfunum var visad til 112. gr. laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala. Peim sem keerdi malid til 16greglunnar var a grundvelli 114. gr. sému laga til-
kynnt um akvardanir 16greglunnar og jafnframt leidbeint um keeruheimild til rikissaksoknara af pvi
tilefni sem hann og nytti sér med bréfi, dags. 22. oktober 2004, sem barst rikissaksoknara 26. s.m.
Rikissaksoknari melti sidan fyrir um pad i bréfi, dags. 25. névember 2004, ad dkeera skyldi gefin ut a
hendur akardu X, Y og Z. Er malid kom fyrir dom var krafist fravisunar 4 peim forsendum ad
stjornsyslukeran til rikissaksoknara hefoi borist til rikissaksoknara eftir ad manadarfrestur til pess ad
bera fram slika keeru var lidinn samkvaemt 2. mgr. 114. gr. laga nr. 19/1991.  domi héradsdéms, sem
stadfestur var med visan til forsendna Haestaréttar, var fallist 4 fravisunarkr6funa med eftirfarandi
rokum: ,,Skv. 2. mgr. 114. gr. oml. getur s4, sem ekki vill una vid akvordun 16greglustjora, eins og hér
stendur 4, keert hana til rikissaksoknara innan manadar fra pvi honum var tilkynnt um hana. Segir i
greinargerd med 16gum nr. 84/1996, par sem gerd var breyting a 114. gr. oml., ad keerufrestur skv. 2.
mgr. greinarinnar sé styttri en almennt gildi um stjornsyslukaerur par sem porf sé 4 pvi ad mali verdi
lokid sem fyrst. Tilkynningin til akeerdu um nidurfellinguna er ivilnandi stjornvaldsakvordun og mattu
akaerdu treysta pvi ad malid yroi ekki tekid upp a ny eftir ad manadarfresturinn var lidinn par sem ekki
er til pess lagaheimild. Pegar keran barst rikissaksoknara 26. oktober 2004 var meira en manudur
lidinn fra pvi tjonpolanum var tilkynnt um nidurfellinguna, skv. 2. mgr. 114. gr. oml. ... Pad er alit
domsins ad talka beri dkvaedid um frestinn prongt. Er pa tekid mid af pvi sjonarmidi, sem lyst er i
greinargerdinni og rakid var ad framan um naudsyn pess ad mali sé lokid sem fyrst auk pess sem 6nnur
tulkun pykir otek gagnvart dkerdu. Atludum tjonpola, sem keerdi nidurfellingu malsins of seint, eru
feerar adrar leidir til heimtu skadabota. ... Ad 6llu pessu virtu er pad mat domsins ad lidinn hafi verid
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laga nr. 19/1991. Med betta i huga virdist mega ad nokkru leyti taka undir pau vidhorf
sem sett hafa verid fram af halfu Jens Edvin A. Skoghoy og pa einkum pegar um
nidurfellingu saksoknar er ad reda. A hinn boginn er rétt ad halda pvi til haga ad
mikilveegur greinarmunur er 4 akvordunum af pessu tagi og malsmedferd stjornvalda
par sem til greina kemur ad beita refsikenndum vidurlogum & stjornsyslustigi.
Munurinn er sa ad akeruvaldid hefur a grundvelli laga nr. 19/1991 engar sjalfsteedar
vidurlagaheimildir heldur er pvi falid ad leggja mal fyrir dom ef skilyrdi laganna eru
uppfyllt. Pad er sidan domstdla ad leggja mat 4 hvort skilyrdi eru til ad akvarda
moénnum refsingu. A0 pvi leyti ma segja ad rokrétt s¢ ad akvoroun akeruvalds um
nidurfellingu mals teljist ad jafnadi ekki til syknu i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka
eins og Mannréttindadomstoll Evropu virdist leggja til grundvallar i ofangreindum
malum Smirnova og Smirnova gegn Riisslandi fra 3. oktober 2002%°" og Wassdahl
gegn Svipjéd fra 29. november 2005.2°* Hins vegar mé fara rok fyrir pvi ad skilja
megi forsendur i akvoroun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keru i
mali Sundgvist gegn Finnlandi fra 22. névember 2005, sem vikid verdur nanar ad i
nesta kafla, pannig ad paer veiti visbendingar i hina attina.”> Med etta i huga telur
hofundur ad ekki sé rétt & pessu stigi ad lita svo 4 ad afstada Mannréttindadomstolsins
til akvardana handhafa akeeruvalds wveiti sem slik o6raekar visbendingar um ad
nidurfelling mals af halfu stjérnvalds, sem ad 16gum hefur heimildir til ad akvarda
refsikennd vidurldg, geti ekki vid akvednar adstedur talist til syknu 1 merkingu 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka og pad med peim afleidingum ad girt s¢ almennt i framhaldinu
fyrir frekari malsmedferd um somu hattsemi nema skilyrdi endurupptoku, sbr. 2. mgr.
4. gr. 7. vidauka, séu uppfyllt.

7. Endanleg urlausn

bad er skilyrdi samkvamt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka fyrir pvi ad urlausn um refsi-
verda hattsemi, p.e. sykna eda sakfelling, 6dlist neikvaed efnisleg réttarahrif ad hin sé
endanleg (e. final). I undirbiningsggnum (e. Explanatory Report) ad baki akvadinu
er eftirfarandi tekid fram um petta skilyrdi:**°

A decision is to be regarded as final if, according to the traditional expression, it has
acquired the force of res judicata. This is the case when it is irrevocable, that is to say
when no further remedies are available or when the parties have exhausted such
remecg')els or have permitted the time limit to expire without availing themselves of
them.

manadarfresturinn, skv. 2. mgr. 114. gr. oml., er keeran barst rikissaksoknara og eftir pad var ekki unnt
ad gefa ut dkeru.”

57 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhafi kaeru, Smirnova og Smirnova gegn
Russlandi fra 3. oktober 2002, mal nr. 46133/99 og 48183/99.

28 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarheefi keeru, Wassdahl gegn Svipjod fra 29.
noévember 2005, mal nr. 36619/03.

29 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhzfi keeru, Sundqvist gegn Finnlandi fra 22.
noévember 2005, mal nr. 75601/01.

290 Explanatory Report, 27. mgr., sja einnig Ben Emmerson & Andrew Ashworth: Human Rights and
Criminal Justice, bls. 308. Pad athugast ad einnig hefur pvi verid haldid fram ad horfa verdi til akveedis
3. gr. 7. vidauka vi0 talkun & hugtakinu ,,finally” syknadur eda sakfelldur, sbr. Harris, O'Boyle og
Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Butterworths, London 1995, bls. 569.
bess sér ekki stad i réttarframkvemd Mannréttindanefndar og Mannréttindadomstdls Evropu til pessa
a0 tekid hafi verid undir petta sjonarmid.

1 Sja einnig dom Mannréttindadomstéls Evrépu i mali Nikitin gegn Russlandi fra 20. juli 2004, mal
nr. 50178/99, 37. mgr.
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Samkveemt tilvitnudum athugasemdum telst urlausn endanleg pegar hin hefur
odlast res judicata dhrif. A pad vid pegar urlausn verdur ekki breytt par sem engin
frekari réttartrraedi eru fyrir hendi ad 16gum eda pegar adilar mals hafa nytt 61l slik
urredi eda 1atid hja lida ad nyta tek réttarurreedi med pvi ad adhafast ekki innan
logmeeltra keeru- og afryjunarfresta.

[ 1j6si pessarar afmorkunar veldur pad almennt ekki vandkvadum ad fastsetja pad
timamark pegar démsirlausnir verda endanlegar. a.m.k. ekki hér 4 landi. I fyrsta lagi
verdur a0 telja domsurlausn endanlega i pessari merkingu pegar frestir til ad nyta 16g-
melt réttarurraedi i formi kaeru eda afryjunar eru lidnir. Séu slik Grradi nytt er urlausn
i 60ru lagi endanleg pegar domsurlausn liggur fyrir 4 kaeru- eda afryjunarstigi og ekki
eru frekari Grradi til ad endurskoda pa akvordun.”®* [ 1josi 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka
hafa akvadi landslaga sem gera rad fyrir moguleika a endurupptoku demdra mala
ekki ahrif vid mat 4 hvort urlausn telst endanleg 1 merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

begar st urlausn, sem 6dlast hefur neikvaed efnisleg réttarahrif, er i formi stjorn-
valdsédkvordunar kann ad vera vandkvedum bundid ad afmarka pad hvenar hun telst
endanleg i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. [ démi meirihluta Haestaréttar Noregs,
Rt. 2002, bls. 557, er lagt til grundvallar ad stjornvaldsakvordun teljist i pessum
skilningi endanleg pegar malsadili hefur ad 16gum ekki frekari réttartrraedi til a0 lata
reyna 4 gildi dkvordunarinnar.”® [ 1josi pessa hefur pvi verid haldid fram ad nyti
malsadili slik Grreedi, t.d. i formi stjornsyslukeru, verdi ad lita svo 4 ad akvordun hins
leegra setta stjornvalds hafi ekki 60last neikvaed efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka.”® Svo lengi sem karumalid er til medferdar hafi malsmedferdinni
ekki verid radid til lykta i pessum skilningi og geti pvi malsadilinn & pvi stigi ekki
med réttu litid svo a ad adrar urlausnir i tilefni af soému hattsemi getid ekki komid
til.%° bessi afstada virdist { samraemi vid akvardanir Mannréttindadomstols Evropu i
malum R.T. gegn Sviss fra 30. mai 2000%°° og Sundqvist gegn Finnlandi fra 22.
névember 2005.%% [ fyrra malinu taldi démstollinn pad ekki brjota i baga vid 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka a0 madur var latinn szta sekt og skilordsbundnu fangelsi vegna
Olvunaraksturs i framhaldi af pvi ad tekin hafdi verid stjornvaldsakvordun um
sviptingu Okuréttar vegna sOomu hattsemi, enda hafdi hann keert sidarnefndu
akvordunina til @dra stjornvalds sem var med malid til medferdar pegar honum var
gert a0 sata sektinni og skilordsrefsingunni.

[ méli Sundgvist voru atvik pau ad 16. september 1998 1ét saksoknarinn J.R. falla
nidur mal 4 hendur S vegna dsakana medal annars um skilasvik. Af pvi tilefni var S
hins vegar tilkynnt ad samkvaemt finnskum 16gum um medferd sakamala gaeti pessi
akvordun um nidurfellingu pessa pattar malsins satt endurskodun hja &dri handhafa
akeeruvalds. Hinn 16. oktober 1998 kvartadi pingmadur til finnska rikissaksoknarans
yfir akvordun saksoknarans J.R. um ad fella nidur pann patt malsins & hendur S sem

62 Sj4 hér nanar dom Mannréttindadomstols Evrépu i mali Nikitin gegn Russlandi fra 20. jali 2004,
mal nr. 50178/99, 38. mgr.

263 Rt. 2002, bls. 557 (570).

2% bad myndi liklega ekki skipta neinu mali um virkni 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka i tilvikum sem pessum
a0 aOra stjornvald hafi 4 grundvelli 1. mgr. 29. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 eda akvada i sérlogum
tekid akvordun um ad fresta réttarahrifum akvorounar hins laegra setta stjornvalds & medan a medferd
keerumalsins staedi.

63 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem™)*, bls. 20.

266 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi kaeru, R.T. gegn Sviss fra 30. mai
2000, mal nr. 31982/96.

27 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhzfi keeru, Sundqvist gegn Finnlandi fra 22.
november 2005, mal nr. 75601/01.
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laut ad meintum skilasvikum. Hinn 20. oktober 1998 tilkynnti rikissaksoknarinn S ad
hann hefdi dkvedid ad taka 4akvordun saksoknarans J.R. til endurskodunar og i
framhaldi af andmaelum S gaf rikissaksoknarinn ut akeru 4 hendur honum 8. januar
1999. S var sidan sakfelldur fyrir domi & grundvelli akerunnar 22. juni 2000.

S hélt pvi fram fyrir Mannréttindadémstol Evropu ad akvoroun rikissaksoknarans
um ad gefa ut akeeru 4 hendur honum vegna somu sakargifta og lagu til grundvallar
fyrri akvordun saksdknarans J.R. um nidurfellingu malsins hefdi brotid i baga vio 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka. A pann malatilbunad S féllst domstollinn ekki med svofelldum
rokum:

Turning to the Prosecutor General’s review of the decision not to prosecute the
applicant, the Court will first determine what elements, if any, of Article 4 of Protocol
No. 7 are to be found in the present case. For this purpose, it will have regard to whether
there had been a “final” decision before the Prosecutor General intervened, or whether
his decision was an integral part of the ordinary procedure and itself provided the
beginning of the criminal proceedings leading up to a final decision.

According to the Explanatory Report to Protocol No. 7 to the Convention, which
itself refers back to the European Convention on the International Validity of Criminal
Judgments, a decision is final “if, according to the traditional expression, it has acquired
the force of res judicata. This is the case when it is irrevocable, that is to say when no
further ordinary remedies are available or when the parties have exhausted such
remedies or have permitted the time-limit to expire without availing themselves of
them”.

The Court notes that the domestic law allowed the Prosecutor General to review a
decision by a subordinate prosecutor. Thus, the domestic legal system does not regard
decisions not to prosecute as “final”. Accordingly, the Prosecutor General’s decision to
prosecute the applicant and the following conviction did not amount to new proceedings
falling under the sphere of Article 4 of Protocol No. 7. Consequently, this provision has
no application in the present case.

I Hrd. 8. juini 2006, mal nr. 248/2006, sem néanar er fjallad um i kafla 5.3 hér ad
framan, reyndi & skilyrdi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um ad urlausn (dkvordun)
stjornvalds veri endanleg. Atvik voru sem fyrr greinir pau ad rikisskattstjori
endurdkvardadi med tveimur urskurdum skattstofna varnaradilans X og lagdi ad auki
4 pa 25% élag. Sidari urskurdinum, sem ad hluta tok til endurskodunar nidurstodu
hins fyrri, skaut varnaradili til yfirskattanefndar sem hafnadi krofum hans ad hluta en
taldi peer ad hluta fela 1 sér beidni um endurupptoku trskurdar rikisskattstjora og
framsendi honum um pau atridi. | démi Haestaréttar segir sidan svo en rétt er ad taka
pann hluta ad nyju ordrétt upp:

[...] Liggur samkvaemt pessu ekki fyrir endanleg nidurstada innan stjornsyslunnar
um framangreint alag a skattstofna. Breytir par engu pd kréfu varnaradila um
nidurfellingu alagsins hafi verid hafnad i adurnefndum urskurdi yfirskattanefndar, par
sem nidurstada i peim batti, sem visad var ad nyju til rikisskattstjora, hefdi
ohjakveemilega ahrif 4 nefnt alag, yrdi krafa varnaradila um breytingu 4 peim
gjaldstofni tekin til greina. Hafa parf og i huga ad samkvemt 2. malslido 1. mgr. 15. gr.
laga nr. 30/1992 um yfirskattanefnd er kvedid & um sérstaka heimild til ad skjota til
démstoéla urlausnum nefndarinnar, medal annars ad pvi er vardar skattstofna. Er frestur
skattyfirvalda akvedinn i 2. mgr. sdému greinar 6 manudir. A0 6llu framangreindu virtu
verdur ekki talid ad fyrir liggi i mali pessu endanleg akvordun stjérnvalds um marg-
nefnt alag sem geeti haft neikvaed réttarahrif samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. [...]
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bad sem virdist hafa radi0 urslitum ad mati Heestaréttar var st akvordun
yfirskattanefndar ad visa mali X ad hluta ad nyju til rikisskattstjéra til efnislegrar
medferdar. Par sem Hestiréttur gengur at fra pvi ad fyrir rikisskattstjora hafi enn
verid til medferdar krafa varnaradila um breytingu a tilteknum gjaldstofni, og pa ad
hugsanleg breyting a4 peim gjaldstofni hefdi ,,6hjakvaemilega 4hrif“ 4 heildarumfang
pess skattalags sem X pyrfti ad seeta vegna endurdkvordunarinnar, taldi Heestiréttur ad
endanleg akvordun um alagid legi ekki fyrir. [ 1josi fyrirliggjandi déma
Mannréttindadomstols Evropu verdur likast til ekki gerd athugasemd vid pennan
skilning Haestaréttar a skilyrdinu um endanlega urlausn (akvordun).

Athyglisvert er ad Heestiréttur telur til vidbdtar framangreindum réksemdum
asteedu til ad benda i pessu sambandi 4 ,,sérstaka heimild* skattyfirvalda samkvaemt 2.
malslid 1. mgr. 15. gr. laga nr. 30/1992 um yfirskattanefnd til ad bera urlausnir
nefndarinnar undir domstéla og ad frestur skattyfirvalda i peim efnum sé¢ 6 manudir.
Verdur ad draga pa alyktun ad tilvist umraedds malshéfounarréttar af halfu
skattyfirvalda og 16gbundins frestar af pvi tilefni hafi haft efnislega pydingu vid
heildarmat Heestaréttar 4 pvi ad mal X hefoi ekki hlotid endanlega afgreidslu hja
skattyfirvoldum pannig ad akvordunin um skattdlag hefdi 6dlast neikvaed efnisleg
réttarahrif.

Rétt er ad fjalla nanar um hvort stjornvaldsakvoroun um refsikennd vidurlog telst
endanleg i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka pegar keruleidir innan stjérnsyslunnar
hafa verid temdar eda hvort einnig verdi ad lita til sérstakra heimilda og fresta i
16gum til ad bera urlausnir stjornvalda undir domstola.

Stjornvaldsakvordun um nidurfellingu mals kann ad teljast endanleg i merkingu 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka ef keeruheimildir eru ekki fyrir hendi innan stjornsyslunnar eda
a0 keerufrestur til &dra stjornvalds, ef honum er til ad dreifa, er lidinn og par med sé¢
ad logum utilokad ad adra stjornvald geti breytt eda tekid ad 6dru leyti til endur-
skodunar akvordun laegra setts stjornvalds. Af tilvitnudum forsendum ur akvordun
Mannréttindadomstolsins 1 mali Sundqvist gegn Finnlandi ma p6 draga pé alyktun ad
horfa verdi eftir atvikum til pess hvort adra stjérnvald hafi ad landslogum a
grundvelli yfirstjornunar- og eftirlitsheimilda moguleika a pvi ad taka akvordun legra
setts stjornvalds til endurskodunar hvad sem 1idi tilvist sérstaks keeruréttar af halfu
adila mals eda annarra sem eiga hagsmuna ad geeta. I mali Sundgvist var pannig lagt
til grundvallar af halfu Mannréttindadomstolsins ad pott saksoknarinn J.R. hefoi
akvedio ad fella nidur pann patt mals S sem beindist ad a&tludum skilasvikum veri st
urlausn ekki endanleg i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka par sem finnsku réttarfars-
16gin gerdu rad fyrir ad rikissaksoknarinn gaeti tekid pa akvordun til endurskodunar
eins og raunin vard i malinu. A0 baki pessari afstoou byr vaentanlega pad sjonarmid
ad adili mals geti ekki med réttu vaenst pess ad akvoroun legra setts stjornvalds, sem
er honum i hag eins og nidurfelling mals, sé endanleg gagnvart honum pegar landslog
gera beinlinis rad fyrir peim mdguleika ad slik dkvordun kunni ad saeta endurskodun
hja adra stjornvaldi. I pvi sambandi kann ad skipta mali ad stjornvald raeki
leidbeiningarskyldu sina, sbr. til demis 7. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, og veiti
malsadila upplysingar um mogulega endurskodun aedra stjornvalds 4 akvordun sem
hid fyrrnefnda stjornvald hefur tekid.

Alitaefni er hvort akvordun stjérnvalds um refsikennd vidurldg 6dlist neikvaed
efnisleg réttarahrif i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka pegar kerufrestur til &dra
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stjornvalds er lidinn eda hvort 16gbundinn frestur til ad bera mal undir domstola verdi
jafnframt ad vera 1idinn sé honum 4 annad bord til ad dreifa.**®

A0 mati Jens Edvin A. Skoghay verdur ad ganga ut frd pvi ad til ad réttindavernd
1. mgr. 4. gr. 7. vidauka teljist fullneegjandi pa verdi stjornvaldsakvordun ad 6olast
neikvaed efnisleg réttarahrif ad lidnum keerufresti til @dra stjornvalds.”® Liklega ma
p6 fera rok fyrir pvi ad vid mat 4 hvort stjérnvaldsakvordun telst endanleg beri eftir
atvikum ad horfa til pess hvort malt er sérstaklega fyrir um fresti til ad bera slika
akvordun undir domstola i reglum landsréttar. Hugsanlegt er ad pessi afstada stydjist
a0 nokkru leyti vid forsendur i akvoroun Mannréttindadomstolsins i ofangreindu mali
R.T. gegn Sviss fra 30. mai 2000.>” P4 er nu einsynt ad vid mat & ahrifum 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka fyrir 16g og lagaframkvemd i islenskum rétti beri nu ad lita til
fyrirliggjandi dom Heestaréttar fra 8. juni 2006, mal nr. 248/2006 par sem virdist
byggt 4 pessum skilningi eins og fyrr er rakid. Med pvi er lagt til grundvallar ad
malsadili verdi i sumum tilvikum ad velja annars vegar 4 milli pess ad lata reyna a
gildi stjornvaldsakvordunar um refsikennd vidurldg fyrir démstolum, og pa med peim
afleidingum ad hann nytur & medan ekki réttindaverndar 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, eda
ad una 4 hinn boginn vid afleidingar slikrar akvordunar med pad fyrir augum ad girda
fyrir frekari malsmedferd eda refsingu vegna somu hattsemi. Raunar ma segja ad petta
sjonarmid eigi vido hvort sem midad er vid pann timapunkt pegar keerufrestur innan
stjornsyslu er lidinn eda 16gbundinn malshdfdunarfrestur.?’ 1 fyrra tilvikinu er po i
flestum malum um styttri tima ad raeda, a.m.k. hér a landi.

Meginreglan um ne bis in idem kemur almennt ekki i veg fyrir ad mal sati 4 sama
tima malsmedferd & tveimur eda fleiri stigum (samhlida malsmedferd), sbr. akvérdun
Mannréttindadomstolsins { mali R.T. gegn Sviss fra 30. mai 2000 sem 4dur er rakin.”’?
ftreka verdur ad akveaedi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka melir fyrir um neikveed efnisleg
réttardhrif trlausnar um refsiverda hattsemi en ekki litispendens ahrif hennar.””

2% § domi meirihluta Haestaréttar Noregs, Rt. 2002, bls. 557 (570), er ekki tekin afstada til pessa
alitaefnis og pvi haldid opnu.

% Jens Edvin A. Skoghoy: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem®)*, bls. 21: ,,For at beskyttelsen etter protokoll
7 artikkel 4 skal bli tilstrekkelig effektiv, md beskyttelsen etter min mening inntre nar fristen for for-
valtningsklage er utlopt.

20 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keru, R.T. gegn Sviss frd 30. mai
2000, mal nr. 31982/96. Atvik voru pau ad 11. mai 1993 var R.T. sviptur 6kurétti vegna 6lvunaraksturs
med akvordun Road Traffic Office, stjornsyslustofnunar. Keerdi hann pa akvordun til afryjunarnefndar
innan stjérnsyslunnar (Administrative Appeals Commission). A medan keerumalid var til medferdar var
honum 9. juni 1993 gert ad seta fjarsekt vegna somu hattsemi og tveggja vikna skilordsbundnu
fangelsi med akvordun Gossau District Office. I forsendum akvérdunar Mannréttindadomstolsins um
medferdarheefi keeru R.T. er tekid fram ad eftir a0 akvordunin um sviptingu okuréttar hafi verid tekin
hafi htin verid stadfest af afryjunarnefndinni og sidan fyrir domstélum: ,,This was eventually confirmed
by judgments of the Administrative Appeals Commission and of the Federal Court.” bvi hafi badi
vidurlogin verid akvordud ,,at the same time*. Athyglisvert er ad domstodllinn telur astaedu til ad taka
pad sérstaklega fram i pessu sambandi ad malid satti einnig medferd fyrir domstélum en ljost er ad
akvordunin um alagningu fjarsektarinnar var tekin 4 medan malid var til medferdar hja
afryjunarnefndinni sem urskurdadi i malinu 25. mai 1994.

7! Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem“)*, bls. 21: ,,Selv om det kan virke noe rart at
myndighetenes adgang til & sette i verk ny forfelgning skal bli udvidet dersom borgeren klager, ma
dette vere riktig.*

22 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keru, R.T. gegn Sviss frd 30. mai
2000, mal nr. 31982/96. Sja hér einnig dom Hestaréttar Noregs, Rt. 2002, bls. 114.

3 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 25: ,,... bestemmelsen er en regel om
negativ materiell rettskraft, og ikke gir noen regel om litispendens.*
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méli Garaudy gegn Frakklandi fra 24. jini 2003*”* voru atvik pau ad G var dkeerdur
fyrir fimm brot tengd ttgafu bdkar med andgydinglegum ardori. Malin voru flutt og
deemd sem 5 mismunandi mal. Beioni G til domstéls um ad malin yrou sameinud var
hafnad. G hélt pvi fram ad hofnun démstolsins & pvi ad sameina malin fimm hefoi
brotid medal annars i baga vid 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. A pessa malsastedu G var
ekki fallist hja Mannréttindadomstol Evropu. Forsendur domstdlsins um ad petta
keeruatridi veeri ekki taekt til efnismedferdar voru svohljédandi:*"

The first issue to be considered therefore is the applicability of Article 4 of Protocol
No. 7. The Court reiterates that, according to its case-law, “the aim of Article 4 of
Protocol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal proceedings that have been
concluded by a final decision. That provision does not therefore apply before new
proceedings have been opened (see Gradinger v. Austria, judgment of 23 October 1995,
Series A no. 328-C, p. 65, § 53). In the instant case the proceedings were conducted
concurrently, so it cannot be alleged that the applicant was prosecuted several times “for
an offence for which he has already been finally acquitted or convicted”, as required by
that very provision. Furthermore, Article 4 of Protocol No. 7 does not come into play
unless the same offence is punished two or more times. Such is not the case here: as has
been stated above, on the subject of the decision not to join the proceedings, there were
separate offences (see, mutatis mutandis, Oliveira v. Switzerland, judgment of 30 July
1998, Reports 1998-V). Accordingly, Article 4 of Protocol No. 7 is not applicable in the
present case.

Spyrja ma peirrar spurningar hvort pad dugi til ad komast hja banninu i 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka ad hefja hina nyju malsmedferd ddur en fyrri urlausnin hefur 60last
neikvaed efnisleg réttardhrif. I domi Mannréttindadomstols Evropu i mali Sailer gegn
Austurriki fra 6. jani 20027 voru atvik pau ad S var { fyrstu sektadur med akvordun
stjornvalds fyrir 6lvunarakstur. S akvordun var ekki keerd. Adur en ad akvordunin
00ladist neikvad efnisleg réttarahrif hofst hins vegar opinber rannsékn & hendur S
vegna gruns um ad hafa vid Olvunaraksturinn valdid likamstjoni af galeysi undir
ahrifum afengis. Var hann sakfelldur. bratt fyrir ad hin opinbera malsmedferd sem
leiddi til sidari trlausnarinnar hafi hafist adur en fyrri trlausnin hafdi 60last neikvead
efnisleg réttarahrif taldi domstollinn ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka.””” Af pessum domi hefur verid dregin st alyktun ad pad skipti ekki mali vid
mat & gildissvidi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka hvort sidari malsmedferdin til urlausnar um
refsiverda hattsemi byrji adur en ad fyrri urlausn um sdmu hattsemi hefur 60last
neikvaed efnisleg réttarahrif.”’® bad athugast ad ekki er beinlinis tekin afstada til pessa
atridis i forsendum doms Mannréttindadomstolsins i mali Sailer. Telja verdur & hinn
bdginn ad pessi nidurstada stydjist vid gild efnisleg rok auk pess ad vera betur i sam-
reemi vid tilganginn ad baki meginreglunni um ne bis in idem. Um greinarmuninn a
samhlida og nyrri malsmedferd verdur nanar reett i naesta kafla.

2 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi keru, Garaudy gegn Frakklandi fra 24.
jini 2003, mal nr. 65831/01.

25 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi keru, Garaudy gegn Frakklandi fra 24.
Jjuni 2003, mal nr. 65831/01.

% Démur Mannréttindadomstéls Evrépu i mali Sailer gegn Austurriki fra 6. juni 2002, mal nr.
38237/97.

27 Démur Mannréttindadomstéls Evrépu i mali Sailer gegn Austurriki fra 6. juni 2002, mal nr.
38237/97, 21.-28. mgr.

8 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem™)*, bls. 26.
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8. Ny malsmeoferd

[ kafla 5.5 er rokstudd su nidurstada ad varhugavert sé ad draga adra alyktun 4
pessu stigi en ad Mannréttindadomstoll Evrépu muni ad jathadi, ad virtri
déomaframkvaemd um talkunl. mgr. 6. gr. og 7. gr. sattmalans, leggja sjalfstaett mat a
hvort urredi. sem stjornvold hafa ad landsrétti heimild til ad beita gagnvart
borgurunum. teljist refsikennd viourlég sem falli innan gildissvids 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka ad virtum Engel-viomiounum. Pessi skilningur er almennt talinn eiga vid
hvort sem um er ad rada fyrri eda sidari urlausnina 1 mali manns um somu refsiverou
hélttseminal,279 sbr. eftirfarandi forsendur ur déomi Mannréttindadomstolsins 1 mali

Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001:**

... the question whether or not the non bis in idem principle is violated concerns the
relationship between the two offences at issue and can, therefore, not depend on the
order in which the respective proceedings are conducted.

Samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka skal enginn eiga a heettu ad seta malsmedferod
til urlausnar um refsiverda hattsemi ad nyju eda refsingu (e. liable to be tried or
punished again) pegar fyrir liggur urlausn, sem 06d0last hefur neikvad efnisleg
réttarahrif, par sem viokomandi hefur endanlega verid syknadur eda sakfelldur.
Athygli er vakin & pvi ad i islensku pydingunni i fylgiskjali med 16gum nr. 62/1994
segir ad pessu leyti ad enginn skuli sceeta [6gsokn né refsingu ad nyju. Vid pessa
pydingu verdur pvi ad gera tvaer mikilvagar athugasemdir: I fyrsta lagi girdir 1. mgr.
4. gr. 7. vidauka i veg fyrir pad ad madur eigi d heettu ad seta malsmedferd til
urlausnar um refsiverda hattsemi en ekki einungis ad hann seti slikri malsmedfero ¢
raun, sbr. nanar hér sidar. [ 60ru lagi er enska ordid tried pytt sem logsékn. Sognin ad
légscekja er, eins og rakid er i kafla 2, almennt ekki notud i islensku lagamali um pau
tilvik par sem reynir 4 urlausn um hvort madur hafi framid refsiverdan verknad heldur
er fremur um ad reda lysingu 4 malshofoun 1 einkamali.

Ordalag 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um hina sidari trlausn er mjog vidtekt og er ekki
einungis atlad ad veita vernd gegn pvi ad madur sati tvofaldri refsingu vegna somu
hattsemi heldur einnig endurtekinni mdalsmedferd af pvi tilefni.*®' Ordalagi® ad madur
seti refsingu (e. punished) veldur hér 1 sjalfu sér ekki vandkvedum vid tulkun. Parna
er att vio pau tilvik pegar madur hefur i sidara mali verid demdur til refsingar eda
hefur beinlinis purft ad seta refsikenndum vidurlogum af halfu stjérnvalds. Ordalagio
ad eiga a heettu ad sceta malsmedferd (e. liable to be tried) veldur hins vegar talsvert
meiri vafa i pessu efni. Af akvoroun Mannréttindanefndar Evropu i mali Korpoo gegn
Finnlandi fra 17. mai 1995 ma liklega draga pa alyktun ad rannséknaradgerdir

2 Jens Edvin A. Skoghoy: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 21: ,,.... EMD [har] i Géktandommen
bortfortolket vilkéret i protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 om at den sperrende avgjerelsen ma veare truffet i
straffeprosessuelle form for at dobbeltforfolgningsforbudet skal komme til anvendelse. Nér det ikke
stilles noe slikt krav til den sperrende avgjorelse, kan det klart nok heller ikke gjelde noen slik
begrensning for den forfelgning avgjerelsen skal sperre mot.*

20 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal
nr. 37950/97, 29. mgr.

21 Sja hér akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keeru, Sundqvist gegn Finnlandi
frad 22. névember 2005, mal nr. 75601/01: ,,The Court observes that the wording of Article 4 of
Protocol No. 7 refers to trial and punishment ,,again“ for an offence for which the applicant has already
been finally acquitted or convicted. The provision is not confined to the right not to be punished twice
but also extends to the right not to be tried twice.*

22 Akvordun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhzefi kaeru, Korpoo gegn Finnlandi fra 17. mai
1995, mal nr. 19341/92.
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logreglu 1 framhaldi af syknudomi, sem hafa pad ad markmidi ad afla gagna svo hagt
s¢ ad meta hvort skilyrdi séu til endurupptoku sama mals, sbr. 2. mgr. 4. gr. 7.

vidauka, teljist almennt ekki falla undir 1. mgr. sému greinar:**

The Commission recalls that under Article 4 para. 2 of Protocol No. 7 (P7-4-2) a case
can be reopened, if there is evidence of new or newly discovered facts. The Commission
considers that in order to enable the prosecution to assess whether a reopening should be
requested the police cannot be prevented under Article 4 para. 1 (Art. 4-1) from
pursuing its investigation following the acquittal of a suspect.

f mali Korpoo er af halfu Mannréttindanefndarinnar jafnframt 16gd 4 pad ahersla
ad rannsokn logreglu hafi ekki leitt til pess ad frekari sakargiftir hafi verid bornar
fram 4 hendur K. Af peim s6kum hafi ekki verid hagt ad lita svo & ad hann hafi scert
malsmedferd (e. tried) eda refsingu (e. punished) fyrir hattsemi sem hann hafdi aour
verid syknadur af:***

In the present case the Commission, moreover, observes that the police investigation
pursued until 19 June 1991 did not lead to any further charges being brought against the
applicants. Consequently, they were not ,,tried” or ,,punished again in criminal procee-
dings under the jurisdiction of the respondent State for an offence for which they had
already been finally acquitted.

Af ordalaginu ad eiga a heettu ad sceta malsmedferd verdur ad 60ru leyti dregin st
alyktun ad pegar urlausn i mali um refsiverda hattsemi liggur fyrir, sem 60last hefur
neikved efnisleg réttarahrif, girdir 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ekki einungis fyrir nyja
refsingu vegna somu hattsemi, heldur veitir einnig vernd gegn pvi ad madur verdi
fyrir pvi dlagi og peim Opzgindum sem leida af nyrri malsmedferd um sému
hattsemi.” Helsti vandinn vid tilkun pessa ordalags felst hins vegar i afmérkun 4 pvi
hvenar til nyrrar malsmedferdar hefur verid stofnad i merkingu akvaedisins. I pvi
sambandi hefur Mannréttindadémstoéllinn edli mals samkvemt ekki tulkad ordalagid
ad sceta malsmedferd (e. to be tried) med peim hatti ad formleg akaera purfi ad hafa
verid gefin ut, sbr. hér 4 landi 116. gr. laga nr. 19/1991. Af akvérdoun Mann-
réttindanefndar Evropu i mali Ahmet Sagir gegn Austurriki fré 2. joli 19982 virdist
p6 mega rada ad i 1josi tilgangs meginreglunnar um ne bis in idem sé fyrsta skilyroid
pad ad hin nyja malsmedferd sé hafin:

The aim of Article 4 Protocol No. 7 (Art. (P7-4) is to prohibit the repetition of criminal
proceedings that have been concluded by a final decision. That provision does not there-
fore apply before new proceedings have been opened.**’

2 Akvordun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhzefi kaeru, Korpoo gegn Finnlandi fra 17. mai
1995, mal nr. 19341/92, 2. mgr.

2 Akvordun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhzfi kaeru, Korpoo gegn Finnlandi fra 17. mai
1995, mal nr. 19341/92, 2. mgr.

% Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 23: ,,Bestemmelsen beskytter ogsa mot
den belastning som selve forfelgningen representerer.*

6 Akvoroun Mannréttindanefndar Evropu um medferdarhzefi keeru, Ahmet Sagir gegn Austurriki fra
2. jali 1998, mal nr. 32054/96.

27 Sja hér einnig akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhzefi kaeru, Garaudy gegn
Frakklandi fra 24. juni 2003, mal nr. 65831/01.
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Vid mat 4 hvort ny malsmedferd & hendur manni vegna hattsemi, sem hann hefur
adur verid syknadur af eda sakfelldur fyrir, stridir gegn 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka hefur
Mannréttindadomstollinn lagt ad pvi er virdist til grundvallar ad huglaeg afstada peirra
opinberu adila sem koma ad hinni nyju malsmedferd kunni ad skipta mali. Adeins ny
malsmeodferd sem stofnad er til, pratt fyrir vitneskju hins opinbera um ad adur hafi
verid leyst Ur mali viokomandi, fer i baga vid meginregluna um ne bis in idem. Ef ny
malsmedferd & sér stad fyrir mistok, en hett er vid hana 4n tafar pegar i 1j6s kemur ad
aour hafi verid fjallad um sdmu hattsemi, kann nidurstadan ad vera st ad ekki hafi
verid brotid i baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, sbr. akvordoun Mannréttindadémstols
Evropu i mali Zigarella gegn Italiu fra 3. oktober 2002:*

In these circumstances, the Court must now determine whether Article 4 of
Protocol No. 7 applies to all new proceedings instituted in respect of the same offence,
whether or not they are brought in the knowledge that the defendant has already been
tried in previous proceedings, or only to new proceedings which are indeed brought in
the knowledge that the defendant has already been tried.

For want of any indication in the explanatory report on Protocol No. 7, the Court
considers that it cannot content itself with a literal construction of the term in question,
but should favour a teleological interpretation. The object and aim of the provision in
question imply, in the absence of any damage proved by the applicant, that only new
proceedings brought in the knowledge that the defendant has already been tried in
previous proceedings contravene this provision.

Such is not the case here. As confirmation of this, the Court refers to the fact that
the Italian courts terminated the proceedings as soon as they were informed that there
had been a breach of the non bis in idem principle.”*

I démi Mannréttindadomstolsins i mali Nikitin gegn Riisslandi fra 20. juli 2004*%°
reyndi sérstaklega 4 tlkun ordalagsins ad eiga a heettu ad sceta malsmedferd (e. liable
to be tried) og pa einkum um inntak fyrri hluta pessa ordasambands: ad eiga a heettu
eda liable 1 enska frumtextanum.

[ malinu reyndi & pad fyrirkomulag rissneskra réttarfarslaga ad i framhaldi af

I3

syknu akerda 4 afryjunarstigi fyrir domi geti saksoknari 6skad eftir ,,supervisory

28 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Zigarella gegn Italiu fra 3.
oktober 2002, mal nr. 48154/99, 3. mgr.

2% Sia einnig akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi kaeru, Falkner gegn Austur-
riki fra 30. september 2004, mal nr. 6072/02. Atvik voru pau ad F var af halfu Innsbruck District
Administrative Authority, stjornsyslustofnunar, svipt okuleyfi vegna dlvunaraksturs 2. mars 2001 og
sidan sektud vegna sama brots 14. s.m. Hinn 28. juni 2001 var F sakfelld fyrir domi fyrir likamstjon af
galeysi 4 grundvelli somu atvika og lagu til grundvallar akvérdunum stjérnsyslustofnunarinnar. [ domi
Haestaréttar Austurrikis var komist ad peirri nidurstodu ad stjornsyslustofnunin hefdi ekki verid beer til
ad akvarda F umradd vidurlog par sem slik mal atti ad leysa fyrir hinum almennu démstolum. {
framhaldi af domi Heestaréttar var F akeerd og sakfelld 4 ny vegna somu atvika. I akvérdun
Mannréttindadomstolsins, par sem ekki var talid ad keera F veri tek til efnismedferdar, sagdi m.a. svo:
»The Court notes that the aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to prohibit repetition of criminal
proceedings concluded by final decision. The Court refers in this regard also to its previous finding that
Article 4 Protocol No. 7 does not necessarily extend to all proceedings instituted in respect of the same
offence. In particular, it must be possible for national authorities to remedy situations like the one in the
present case, where authorities act erroneously beyond their competence given by domestic law (cf.
Zigarella v. Italy (dec.) no 48154/99, 3 October 2002). In the present case, it was only in the
subsequent proceedings before the ordinary courts that the applicant was tried by the competent
authority according to domestic law, whereas the previous proceedings were annulled and the fine was
reimbursed.”

0 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Nikitin gegn Risslandi fra 20. jali 2004, mal nr.
50178/99.
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review of acquittal (an extraordinary appeal)” hja forsatisnefnd Haestaréttar. [ mali N
var slikri beidni saksoknarans hatnad af halfu forsetisnefndarinnar. N hélt pvi fram ad
brotid hefdi verid i baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka par sem rtssnesk 16g gerdu rad
fyrir pvi ad forsetisnefndin geti fjallad efnislega um slika beidni og pa eftir atvikum
med peim afleidingum ad malsmedferd til urlausnar um hattsemi, sem hefoi adur
hlotid umfjollun i domi sem hefodi bindandi réttarahrif, yrdi endurtekin. Domstollinn
taldi fyrst rétt ad gefa sér ad domurinn yfir N & afryjunarstigi hefdi verid endanlegur i
merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Sidan segir i dominum:*’

42. The Court has further considered whether the applicant was “liable to be tried
again”, as he alleged. The Court notes that, had the request been upheld, the Presidium
would have been required, by the then Article 380 of the Code of Criminal Procedure, to
choose one of the options set out at paragraph 27 above. Importantly, the Presidium was
not empowered to make a new determination on the merits in the same proceedings, but
merely to decide whether or not to grant the Procurator- General’s request.

43. It appears therefore that the potential for resumption of proceedings in this case
would have been too remote or indirect to constitute “liability” for the purposes of
Article 4 § 1 of Protocol No. 7.

Af déminum virdist mega draga pa alyktun ad feli arlausn i mali manns 1 tilefni af
hattsemi, sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur fyrir, { sér raunveru-
legan méguleika & pvi ad malsmedferd um somu hattsemi verdi endurtekin kunni hun
ad strida gegn 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Ekki verdur annad radid af forsendum
doémsins en ad fyrirkomulag i 10ggjof adildarrikis sem skapar heettu, sem hvorki
verdur talin 6bein eda of fjarleg, 4 ad madur seti 4 ny malsmedferd til urlausnar um
refsiverda hattsemi kunni sem slikt ad leida til pess ad brotid sé¢ i baga vid
meginregluna um ne bis in idem. Frekari afmdrkun pessa sjonarmids vid talkun
akvaedisins er 6ljos a pessu stigi.

9. Sama brot

Samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka er pad skilyrdi fyrir pvi ad brotid sé i baga vid
meginregluna um ne bis in idem ad madur hafi sett refsingu eda endurtekinni
malsmedferd vegna sama brots (e. an offence for which he as already been finally
acquitted or convicted). Af réttarframkveemd Mannréttindanefndar og Mannréttinda-
domstols Evropu verdur radid ad tvo skilyrdi purfa ad vera uppfyllt til ad litid verdi
svo 4 ad um sama brot sé ad raeda. Annars vegar verdur hin nyja malsmedferd ad
beinast a0 somu hdattsemi (I. actus reus) sem 14 til grundvallar syknu eda sakfellingu i
fyrra mali; baedi mal verda pvi ad beinast ad sdomu malsatvikum. Hins vegar verdur
verknadarlysing lagadkveedis, sem liggur til grundvallar fyrri Grlausn, ad vera sam-
svarandi i grundvallaratrioum peirri sem byggt er a i sidara mali.

Adur en lengra er haldid er mikilvagt ad draga pad fram ad réttarframkvaemd
Mannréttindadémstols Evrépu er um margt misvisandi pegar kemur ad efniskilyrdinu
um ad sama brot liggi til grundvallar fyrri og sidari tirlausn um refsiverda hattsemi.
Svo virdist sem domstollinn hafi i upphafi talkad 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka 4 pa leid ad
einungis hafi purft ad syna fram & ad sidara mal um hattsemi einstaklings hafi beinst
ad hattsemi sem la sem slik til grundvallar urlausn 1 fyrra mali. Um brot & dkvadinu
hafi verio ad reda i slikum tilvikum enda pott adildarriki hafi getad synt fram 4 ad
urlausnin i sidara malinu hafi byggst 4 efnislega 6likri verknadarlysingu fra peirri sem

P! Domur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Nikitin gegn Russlandi fra 20. julli 2004, mal nr.
50178/99, 42.-43. mgr.
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la til grundvallar peirri sem fyrri Urlausnin var reist & og pad jafnvel pott peer hafi
stefnt ad mismunandi markmidum i refsivorslukerfinu. A pessari adferdafraedi vid
talkun 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka var pannig byggt i fyrsta domi Mannréttindadomstols
Evrépu par sem adildarriki var talid hafa brotid gegn akvedinu, Gradinger gegn
Austurriki fra 10. mai 1993.%”

Atvik voru pau a0 G vard valdur a0 umferdarslysi par sem hjolreidamadur lést.
Blodsyni sem tekid var ur G 4 umraeddum tima leiddi i 1j6s ad vinandamagn var
0,8%o. Hinn 15. mai 1987 var hann demdur i St. Pdlten Landesgericht til greidslu
fjarsektar fyrir manndrap af galeysi a0 vidlagori vararefsingu i formi fangelsisvistar.
Domurinn lagdi til grundvallar ad G hefdi drukkid afengid fyrir aksturinn en ad
afengisahrifin hefou ekki verid svo mikil ad haegt veri ad heimfaera hattsemi hans
undir 2. mgr. 81. gr. austurrisku hegningarlaganna sem kvad & um heerri refsingu
vegna manndraps af galeysi undir dhrifum afengis. Rumum tveimur manudum sidar,
16. jali 1987, akvad St. Polten Bezirkshauptmannschaft, stjornsyslustofnun, hins
vegar a0 gera G ad greida stjornvaldssekt fyrir akstur undir dhrifum afengis sem bryti
gegn akveedi 5. gr. parlendra umferdarlaga. Stjornvaldsakvorounin byggdi 4 nyrri
alitsgerd leeknis par sem lagt var til grundvallar ad vinandamagn 1 bl6di G hefdi verid
amk. 0,95%0 4 verknadarstundu. [ domi Mannréttindadémstolsins var komist ad
peirri nidurstodu ad alagning fjarsektarinnar af halfu stjoérnsyslustofnunarinnar i St.
Polten hefodi brotid i baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid mannréttindasattmalann.
Forsendur domsins voru m.a. eftirfarandi:*”>

The Court notes that, according to the St Polten Regional Court, the aggravating circum-
stance referred to in Article 81 para. 2 of the Criminal Code, namely a blood alcohol
level of 0.8 grams per litre or higher, was not made out with regard to the applicant. On
the other hand, the administrative authorities found, in order to bring the applicant's case
within the ambit of section 5 of the Road Traffic Act, that that alcohol level had been
attained. The Court is fully aware that the provisions in question differ not only as
regards the designation of the offences but also, more importantly, as regards their
nature and purpose. It further observes that the offence provided for in section 5 of the
Road Traffic Act represents only one aspect of the offence punished under Article 81
para. 2 of the Criminal Code. Nevertheless, both impugned decisions were based on the
sargt; conduct. Accordingly, there has been a breach of Article 4 of Protocol No. 7 (P7-
4).

Af domi Mannréttindadémstolsins 1 mali Gradinger verdur a.m.k. radid ad beinist
hin nyja malsmedferd ad annarri hattsemi en peirri sem 14 til grundvallar trlausn 1
fyrra mali pa er almennt ekki haetta 4 ad sidari Urlausnin og malsmedferdin af pvi
tilefni brjoti 1 baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Mat 4 hvort um sému hattsemi er ad
reeda ad virtum malsatvikum getur hins vegar verid 6rdugt. Getur par t.d. skipt mali

2 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993, Series A-
328 C.

23 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993, Series A-
328 C, 55. mgr.

24 bess skal getid ad i akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi keeru, Liedermann
gegn Austurriki fra 5. desember 2002, mal nr. 54272/00, er itrekad pad sjonarmid sem byggt er & 1 mali
Gradinger ad sidari Urlausn sem beinist ad somu malsatvikum og lagu til grundvallar fyrri urlausn
kunni ad valda vandkvaedum med tilliti til 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, en i mali Liedermann sagdi medal
annars svo i forsendum akvordunarinnar: ,,Apart from the case where someone is convicted twice for
the same offence, the Court's case-law has shown that cases in which someone is convicted for two
different offences on the basis of the same facts raise an issue under Article 4 of Protocol No. 7.
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hvort um concursus realis eda concursus idealis er a0 rada, 2 sbr. dém
Mannréttindadomstols Evropu i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998.%%° Af
dominum i mali Oliveira verdur radid ad 1 tilviki concursus idealis (einn
frumverknadur leidir t.d. til tveggja brota, A og B) brytur pad almennt séd ekki i baga
vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka a0 madur sati malsmedferd ad nyju vegna brots B enda
pott vidkomandi hafi 4dur verio syknadur eda sakfelldur vegna brots A pratt fyrir ad
badi brotin verdi rakin til sama frumverknadar (athafnar eda eftir atvikum athatha-
leysis). Nanar verdur vikio ad domi Mannréttindadomstolsins i mali Oliveira sidar i
pessum kafla.

Eins og rakid er i upphafi pessa kafla er athyglisvert ad i 4durnefndum domi
Mannréttindadomstolsins 1 mali Gradinger gegn Austurriki fra 10. mai 1993 er lagour
til grundvallar verulega strangur og efunislegur meelikvardi & skilyrdid um ad fyrri og
sidari urlausnin hafi beinst ad sama broti.”” Af halfu démstélsins er talid naegja til ad
um brot & akvadinu sé a0 reda ad hin nyja malsmedferd hafi beinst ad somu hattsemi
(e. same conduct). I forsendum domsins er ad finna skyra vidurkenningu domenda
pvi ad pau refsiakveaedi sem lagu til grundvallar peim tveimur trlausnum sem reyndi 4
i malinu hafi ekki einungis verid 6lik ad efnisinntaki heldur hafi pau einnig verid mis-
munandi i edli sinu og stefnt ad Olikum markmidoum. b4 hafi dkvedid i
umferdarlogunum adeins tekid til eins efnispattar i akvaedi hegningarlaganna, sbr.
nanar tiltekid eftirfarandi ordalag ur forsendum domsins sem rétt er ad taka hér
sérstaklega upp ad nyju:

... The Court is fully aware that the provisions in question differ not only as regards the
designation of the offences but also, more importantly, as regards their nature and
purpose. It further observes that the offence provided for in section 5 of the Road Traffic
Act represents only one aspect of the offence punished under Article 81 para. 2 of the
Criminal Code. ...

Svo virdist sem Mannréttindadomstoll Evropu hafi 1 nylegri domaframkvaemd
talid ad veita yrdi adildarrikjum meira svigrim i pessum efnum. Hefur hann lagt til
grundvallar ad skyra beri 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka & pa leid ad ekki sé negjanlegt til
a0 nytt mal beinist ad sama broti ad hattsemin sé efnislega st sama. Jafnframt verdi
ad syna fram 4 a0 st verknadarlysing lagadkvadis, sem 14 til grundvallar fyrri Grlausn,
hafi ad verulegu leyti verid efnislega sambarileg peirri sem la til grundvallar sidari
urlausninni. Verknadarlysingar purfa ad vera samsvarandi i grundvallaratrioum (e.
the same in their essential elements) eins og fyrr greinir. bessi proun virdist hafa
byrjaggrgneé démi Mannréttindadomstdls Evropu 1 mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli
1998.

Atvik voru pau ad O keyrdi yfir 4 rangan vegarhelming og rakst & adra bifreid og
sidan enn adra bifreid en bilstjori hinnar sidastnefndu vard fyrir storfelldum averkum.
Hinn 13. agust 1991 var O sektud af halfu I6greglustjora vegna brots a

% Um hugtékin concursus realis og concursus idealis i refsirétti, sja Jonatan bérmundsson: Vidurlég
vid afbrotum. Bokattgafa Orators, Reykjavik 1992, bls. 284.

26 Démur Mannréttindadémstols Evropu i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998, Reports 1998-V.
27 Ben Emmerson & Andrew Ashworth: Human Rights and Criminal Justice, bls. 310: ,,In determining
whether Article 4(1) had been violated [in Gradinger], the Court adopted a substantive rather than a
formalistic approach to the double jeopardy principle. Although the element of the two offences were
different, and they pursued different aims, the blood/alcohol level required for the two offences was the
same. Since both charges were “based on the same conduct” the Court concluded that there had been a
violation of Article 4.

28 Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998, Reports 1998-V.
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umferdarlogum fyrir ad hafa ekki haft stjorn 4 bifreidinni og ad lata hja lida ad haga
hrada hennar midad vid adstedur. Hinn 25. jantiar 1993 var O sidan sektud af embeetti
saksoknara fyrir likamstjon af galeysi vegna akstursins og var brotid heimfzrt til
akveedis 1 hegningarlogum. Vid akvoroun fjarhadar sidari sektarinnar var fjarhaed
fyrri sektarinnar dregin fra. O hélt pvi fram ad par sem henni hefoi verid refsad tvisvar
vegna sama atviks pa hefdi verid brotid i baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

Fyrir Mannréttindadémstél Evrépu hélt O pvi fram ad par sem htin hefdi tvivegis
hlotid refsingu vegna sama atviks pa hefdi Sviss brotid i baga vid 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka vid mannréttindasattmalann. Svissneska rikid hélt pvi aftur & moéti fram ad
ekki veeri haegt ad skilja dkveedio 4 pa leid ad fortakslaust bann veri vid pvi ad hegt
veeri ad meta somu malsatvik i adgreindum tegundum mala par sem mat yrdi lagt a
hvort atvikin geetu ordid grundvollur ad tveimur urlausnum um ad refsiverd hattsemi
veri framin. Pa taldi rikid ad hegt veri ad adgreina mal Oliveira fra domi
Mannréttindadomstolsins i mali Gradinger a prja vegu: (i) mat tveggja stjornvalda a
atvikum malsins hefdi ekki verid o6likt; (i) valdheimildir fyrra stjéornvaldsins (16g-
reglustjorans) voru takmarkadar og hefdi hann ekki getad fjallad um alla paetti hinnar
refsineemu hattsemi; (iii) og loks ad O hefdi ekki ordio fyrir réttarspjollum med pvi ad
r mali hennar vegna umraddrar hattsemi hefdi verid leyst i tveimur malum.>”

[ domi Mannréttindadomstéls Evropu var komist ad peirri nidurstodu ad
svissneska rikid hefoi ekki brotid gegn 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka i mali Oliveira. Var
pad afstada domstolsins ad hattsemi O hefoi falid i sér hefobundid tilvik innan
refsiréttarins par sem einn verknadur getur talist vera tvo eda fleiri refsiverd brot (/.
concursus idealis). Um pessa adstodu gagnvart 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka segir nanar
tiltekid svo i domi Mannréttindadémstolsins:*"

That is a typical example of a single act constituting various offences (concours idéal
d’infractions). The characteristic feature of this notion is that a single criminal act is
split up into two separate offences, in this case the failure to control the vehicle and the
negligent causing of physical injury. In such cases, the greater penalty will usually
absorb the lesser one. There is nothing in that situation which infringes Article 4 of
Protocol No. 7 since that provision prohibits people being tried twice for the same
offence whereas in cases concerning a single act constituting various offences (concours
idéal d’infractions) one criminal act constitutes two separate offences.*

Ea o ; . 301
I dominum segir sidan svo i framhaldinu:

It would admittedly have been more consistent with the principles governing the
proper administration of justice for sentence in respect of both offences, which resulted

29 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. jiili 1998, Reports 1998-V,
23. mgr.: ,,The Government submitted that the limits within which Article 4 of Protocol No. 7 had been
conceived could not be drawn so as categorically to exclude all possibility of the same set of facts
being considered in two separate sets of proceedings. In any event, the case was distinguishable in
three respects from that of Gradinger v. Austria (see the judgment of 23 October 1995, Series A no.
328-C): (i) there had been no inconsistency in the two relevant authorities’ assessment of the facts, (ii)
as the jurisdiction of the first authority (the police magistrate) was limited he would not have been able
to consider all the aspects of the offending conduct and, (iii) the applicant had not been put at any
disadvantage as a result of there being separate proceedings.

3% Domur Mannréttindadémstols Evropu i mali Oliveira gegn Sviss fra 30. juli 1998, Reports 1998-V,
25.-26. mgr.

30! Sja hér einnig dom Mannréttindadomstéls Evropu i mali Goktan gegn Frakklandi fra 11. juli 2002,
mal nr. 33402/96, Reports of Judgments and Decisions 2002-V, 44. mgr. Sja nanar Ben Emmerson &
Andrew Ashworth: Human Rights and Criminal Justice, bls. 310-312.
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from the same criminal act, to have been passed by the same court in a single set of
proceedings. Indeed, it appears that that is what ought to have occurred in the instant
case as the police magistrate should, in view of the fact that the serious injuries
sustained by the injured party were outside his jurisdiction, have sent the case file to the
district attorney for him to rule on both offences together (see paragraph 10 above). The
fact that that procedure was not followed in Mrs Oliveira’s case is, however, irrelevant
as regards compliance with Article 4 of Protocol No. 7 since that provision does not
preclude separate offences, even if they are all part of a single criminal act, being tried
by different courts, especially where, as in the present case, the penalties were not
cumulative, the lesser being absorbed by the greater.

The instant case is therefore distinguishable from the case of Gradinger ..., in which
two different courts came to inconsistent findings on the applicant’s blood alchohol
level.

Skilja verdur afstodu Mannréttindadémstolsins 1 mali Oliveira & pa leid ad enda
pott madur hafi framio tiltekinn verknad og hlotid fyrir hann refsingu 4 grundvelli
dkveedis X (fyrir stjornvaldi eda démstol) brjoti pad ekki i baga vid 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka ad sami madur skuli hljota a ny refsingu vegna sama verknadar ef sa
verknadur var pess edlis ad hann var jafnframt refsinemur 4 grundvelli annars
lagaakvaedis Y. I slikum tilvikum er ekki um sama brot ad reda i merkingu 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka enda pott Mannréttindadomstollinn taki pad fram i sidari hluta
tilvitnadra forsendna ad pad sé i betra samremi vid grundvallarsjonarmido um
framkveemd refsivérslu (e. principles governing the proper administration of justice)
a0 madur sati vid slikar adsteedur refsingu fyrir domi fyrir baedi brot i einu mali. bad
a0 svissneska rikid skyldi vikja fra pvi sjonarmidi i mali Oliveira leidi hins vegar ekki
til pess a0 rikid hafi brotid i baga vio 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu.

Ljost er a0 domur Mannréttindadomstdlsins 1 mali  Oliveira fol 1 sér
stefnubreytingu fra domi démstolsins i mali Gradinger, sem ad framan er rakinn.
Athyglisvert er ad i nidurlagi forsendnanna i mali Oliveira tekur Mannréttindadom-
stollinn fram ad adstadan i malinu sé adgreinanleg fra adstoounni i mali Gradinger
enda hafi pa verid um pad ad reda ad tveir domstdlar hafi komist ad 6likum nidur-
stodum um mat & atvikum malsins, p.e. magni alkéhols 1 blodi G. A0 mati héfundar er
pessi roksemdarfzersla Mannréttindadomstolsins ekki sannfaerandi. Eins og fram
kemur med skyrum og gloggum haetti i sératkveedi Repik domara i mali Oliveira pa
lagdi domstollinn & pad verulega aherslu i mali Gradinger ad talka baeri 1. mgr. 4. gr.
7. vidauka 4 pa leid ad hun girdi fyrir ad madur seti 4 ny refsingu vegna somu
hattsemi og refsing i fyrra mali var reist 4. Pad sé pvi afmdrkun hinnar hlutrenu
hattsemi geranda (1. actus reus), p.e. afmorkun 4 peim verknadi sem 14 til grundvallar
endurtekinni refsingu, sem hafi 14010 Urslitum i mali Gradinger en ekki hvort sa
verknadur gat fallid undir fleiri en eitt refsidkvaedi. Ad mati Repik domara var
nidurstoou Mannréttindadomstéls Evropu 1 mali Gradinger einmitt atlad ad koma i
veg fyrir ad adildarrikjum veeri heimilt ad skipta lagalegri skilgreiningu afmarkads
verknadar nidur { tvo eda fleiri refsiverd brot pannig ad einn og sami madurinn pyrfti
a0 pola endurtekna malsmedferd og refsingu vegna eins og sama verknadarins
hlutreent séd. bvi verdi ekki annad séd en ad domarnir i malum Gradinger annars
vegar og Oliveira hins vegar séu ekki samrymanlegir.’”?

302 { sératkvaedi Repik domara i domi Mannréttindadomstols Evropu i méli Oliveira gegn Sviss fra 30.
juli 1998, Reports 1998-V, segir medal annars svo: , It is therefore undoubtedly the identity of the actus
reus and, in particular, of the conduct that the Court held [in Gradinger] to be the criterion for
identifying the “offence” within the meaning of Article 4 of Protocol No. 7. I fully approve the Court’s
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Hin nyja adferdafraedi vid talkun 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka, sem Mannréttindadom-
stollinn beitir i mali Oliveira, er ad pvi er virdist itrekud i mali Ponsetti og Chesnel
gegn Frakklandi fra 14. september 1999. bar voru atvik pau ad P vanrakti ad skila
skattframtali fyrir arin 1988, 1989 og 1990 pratt fyrir ad hafa verid krafinn um pau af
halfu skattyfirvalda. [ april 1991 var bokhald hans tekid til athugunar hja skattyfir-
vOldum. Var honum aztladur skattur fyrir ofangreind ar og 20. desember 1991 var
baett vid drattarvoxtum og alagi, 80% fyrir 4rid 1988 og 40% fyrir hin arin tvo. A
sama tima karou skattyfirvold hattsemi P til 16greglu og var dkaera gefin it 4 hendur
honum. Hinn 21. juli 1993 var P sakfelldur fyrir ad hafa ekki stadio skil & skottum a
drunum 1988 til 1990 og gert ad seta priggja manada skilordsbundnu fangelsi og
fjarsekt. P afryjadi og i domi Cour de Cassation var ekki fallist 4 pa malsasteedu hans
a0 brotid hefdi verid gegn 4. gr. 7. vidauka med pvi ad gera honum ad sata aztlun af
halfu skattyfirvalda vegna hattsemi sinnar asamt drattarvoxtum og alagi og i fram-
haldinu a0 sata refsingu samkvamt domi fyrir somu hattsemi. Atvik i tilviki Chesnel
voru pau somu ad breyttu breytanda.

P og C héldu pvi fram fyrir Mannréttindadomstoél Evropu ad peim hefoi verid
refsad tvisvar fyrir somu hattsemi i andstoou vid akvadi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka par
sem peim hefdi verid gert ad sata aztlun og alagi af halfu skattyfirvalda og sidar
sakfellingu og refsingu samkvemt domi. Af halfu Mannréttindadémstolsins var
gerdur samanburdur a verknadarlysingum akvaeda 1728. gr. fronsku skattaloggjatar-
innar annars vegar, sem aatlun og alagsbeiting skattyfirvalda var reist 4, og hins vegar
akvaedum 1741. gr. somu loggjafar, sem la til grundvallar sakfellingu i refsimalinu.
Var pad afstada domstdlsins ad par sem akvadi 1741. gr. askildi beinan &setning til ad
lata hja lida ad skila skattframtali innan 16gbundins frests pa hafi sakfellingin i sidara
malinu ekki vardad sama brot og 1 fyrra malinu par sem 1728. gr. hafi ekki haft ad
geyma slikt huglaegt efnisskilyrdi. Akveaedin tvo hafi pvi ekki beinst ad sama broti (e.
do not relate to the same offence) 1 merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka og karan pvi
ekki taek til efnismedferdar.’”

[ ofangreindu mali Ponsetti og Chesnel var i forsendum akvordunar Mannréttinda-
domstolsins ekki vikid sérstaklega ad fordemisgildi domsins 1 mali Gradinger. Var
pvi eins og i mali Oliveira ekki rokstudd sérstaklega su stefnubreyting vid tulkun 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka sem folst i pvi ad telja nu ad ekki geti verid um sama brot ad
reeda { merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka pegar huglaeg efnisskilyrdi eru mismunandi i
lagadkvaedum sem fyrri og sidari urlausnirnar i mali sama manns eru reistar 4. bPad er
ekki fyrr en i ddmi Mannréttindadomstols Evropu 1 mali Franz Fischer gegn Austur-
riki fra 29. mai 2001 ad tekist er 1 fyrsta skipti 4 um fordemisgildi domsins i mali
Gradinger. Athyglisvert er ad par er beinlinis vidurkennt i upphafi forsendnanna ad
aodferdafreedi Mannréttindadomstolsins i malum Gradinger annars vegar og Oliveira
hins vegar, vid tilkun & skilyrdinu um ad sama brot hafi legid til grundvallar fyrri og
sidari urlausn, hafi ad pvi er virdist verid ad sumu leyti pversagnakennt (e. appears

decision in that case. It prevents a single, well-defined actus reus being broken down by changing some
of its specific aspects and the same individual being prosecuted more than once in respect of the same
incident as a result of different legal qualifications. ... However, the Court chose exactly the opposite
solution in the present case, in that it took the legal qualification as the criterion for identifying the
“offence”. A different legal qualification for “a single criminal act” sufficed to oust the non bis in idem
guarantee contained in Article 4 of Protocol No. 7. Yet no difference can be seen between the
Gradinger case and the Oliveira case that can justify these two wholly conflicting decisions.*

303 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhafi keeru, Ponsetti og Chesnel gegn Frakk-

landi fra 14. september 1999, mal nr. 36855/97 og 41731/98, Reports of Judgments and Decisions
1999-VI.
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somewhat contradictory).>® 1 forsendum domsins er sidan vikid itarlega ad pvi

hvernig domstoéllinn telur ad talka beri skilyrdi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um ad fyrri og
sidari arlausnirnar beinist ad sama broti: >

25. The Court observes that the wording of Article 4 of Protocol No. 7 does not
refer to “the same offence” but rather to trial and punishment “again” for an offence for
which the applicant has already been finally acquitted or convicted. Thus, while it is true
that the mere fact that a single act constitutes more than one offence is not contrary to
this Article, the Court must not limit itself to finding that an applicant was, on the basis
of one act, tried or punished for nominally different offences. The Court, ... notes that
there are cases where one act, at first sight, appears to constitute more than one offence,
whereas a closer examination shows that only one offence should be prosecuted because
it encompasses all the wrongs contained in the others (see paragraph 14 above). An
obvious example would be an act which constitutes two offences, one of which contains
precisely the same elements as the other plus an additional one. There may be other
cases where the offences only slightly overlap. Thus, where different offences based on
one act are prosecuted consecutively, one after the final decision of the other, the Court
has to examine whether or not such offences have the same essential elements.

26. This view is supported by the decision in the case of Ponsetti and Chesnel v.
France (nos. 36855/97 and 41731/98 ECHR 1999-VI, [14.9.99]), relating to separate
convictions for two tax offences arising out of the failure to submit a tax declaration,
where the respondent Government also argued that this was an example of one act
constituting more than one offence. Nevertheless, the Court examined whether the
offences in question differed in their essential elements.

27. It can also be argued that this is what distinguishes the Gradinger case from the
Oliveira case. In the Gradinger case the essential elements of the administrative offence
of drunken driving did not differ from those constituting the special circumstances of
Article 81 § 2 of the Criminal Code, namely driving a vehicle while having a blood
alcohol level of 0.8 grams per litre or more. However, there was no such obvious
overlap of the essential elements of the offences at issue in the Oliveira case.

Ekki verdur annad radid af tilvitnudum forsendum en ad Mannréttindadémstollinn
geri hér tilraun til ad draga ad einhverju leyti ur ,fravikinu“ fra nidurstodu
domstolsins 1 mali Gradinger sem leiddi af forsendunum i malum Oliveira og
Ponsetti. Domstéllinn virdist ni hatha pvi ad s adstada ad landslog kunni ad gera rad
fyrir ad einn og sami verknadurinn geti flokkast sem tvo eda fleiri refsiverd brot, og
ad madur seti 4 peim grundvelli endurtekinni refsingu vegna sliks verknadar, sé¢ sem
slik samrymanleg 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. Vid slikar adstedur verdi domstollinn ad
skoda gaumgefilega paer verknadarlysingar sem lagu til grundvallar fyrri og sidari
urlausnum i mali sama manns vegna eins og sama verknadarins og leggja 4 pad
sjalfstaett mat hvort verknadarlysingarnar séu samsvarandi i grundvallaratrioum (e.

3% Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Franz Fischer gegn Austurriki frd 29. mai 2001, mal nr.
37950/97, 23. mgr. Eins og adur er getid voru atvik malsins pau ad F 0k 6. juni 1996 undir ahrifum
afengis a hjolreidamann sem lést. Eftir areksturinn 6k F a brott an pess ad stoova bifreidina og koma
hjolreidamanninum til hjalpar en gaf sig fram vid 16greglu pa um kvoldid. Hinn 13. desember 1996
sakfelldi St. Polten Bezirkshauptmannschaft, stjornsyslustofnun, F og taldi hann sekan um fj6lda
umferdarlagabrota og gerdi honum ad greida fjarsekt og sata ella vararefsingu i formi 20 daga
fangelsisvistar. Hluti fjarsektarinnar og vararefsingarinnar var vegna Olvunaraksturs i andstoou vid
tilgreind akveedi umferdarlaga. Hinn 18. mars 1997 var F sakfelldur i héradsdomi St. Polten fyrir brot &
2. mgr. 81. gr. hegningarlaganna fyrir manndrap af galeysi undir dhrifum afengis og honum gert ad
seta sex manada fangelsi og var ddmurinn stadfestur vid afryjun.

3% Démur Mannréttindadomstols Evropu { mali Franz Fischer gegn Austurriki fra 29. mai 2001, mal nr.
37950/97, 25.-27. mgr.
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have the same essential elements). Ytri mork og nanara inntak pessa melikvarda er
hins vegar 6lj6st ad mati h6fundar eins og stadan er.

Af forsendum ur domi Mannréttindadomstolsins i mali Franz Fischer, og adferda-
freedi domstolsins 1 malum Oliveira og Ponsetti, virdist p6 mega draga pa alyktun ad
mat & hvort verknadarlysingar tveggja eda fleiri akvaeda, sem koma til greina vegna
eins og sama verknadarins, teljist samsvarandi i grundvallaratrioum verdur ad vera
heildstcett. Bera verdur ndkvaemlega saman lysingu einstakra efnisatrida i
verknadarlysingunum. Af nylegri domaframkvaemd Mannréttindadémstolsins virdist
mega rada ad domstollinn leggur hofudaherslu 4 pad vid mat sitt hvort beinn
samanburdur 4 hlutlegri lysingu verknadarlysinga tveggja eda fleiri refsidkveeda leidi
til peirrar alyktunar ad pau teljist samsvarandi i grundvallaratridum eda ekki,** sbr.
einnig doma i malum W.F. gegn Austurriki fra 30. mai 2002°°7 og Sailer gegn
Austurriki fra 6. jani 2002.>*® Vegna farra fyrirliggjandi tilvika ar démaframkvamd
Mannréttindadémstols Evropu, par sem fram kemur lysing 4 adferdafraedi domstolsins
ad pessu leyti, er nanari afmérkun i pessu sambandi 6rdug enn sem komid er.**’ Rétt
er ad geta pess ad pvi hefur verid haldio fram ad rétt sé eftir atvikum ad horfa i pessu
sambandi til tilgangs dkvadanna og pa hagsmuni sem peim er tlad ad vernda.’'
Mismunandi krofur til huglagrar afstoou geti hins vegar ekki haft mikid veegi i pessu
sambandi.’"!

I skilyrdi 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka um ad madur szti endurtekid refsingu eda mals-
meodferd vegna sama brots felst ad sa, sem er syknadur eda sakfelldur i fyrra malinu,
verour einnig ad vera sa sem satir hinni endurteknu malsmedferd eda refsingu. betta
leidir til pess ad hafi t.d. 16gadili einn hlotid refsingu eda refsikennd vidurlog girdir 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka almennt ekki fyrir pad a0 einstaklingur purfi sidar meir ad pola
malsmedferd eda refsingu vegna sdmu atvika og lagu til grundvallar Grlausninni i mali
logadilans. I pessu sambandi ma til hlidsjonar benda 4 akvordun Mannréttinda-
domstols Evropu um medferdarhaefi keeru i mali Haralambidis o.fl. gegn Grikklandi
fra 23. mars 2000.°'? bar kvortudu tveir 16gadilar yfir pvi ad hafa purft ad sata
refsingu vegna tollalagabrots i framhaldi af pvi ad H, stjérnarformadur annars
fyrirtaekisins og framkvamdastjori peirra beggja, hafdi verio syknadur af refsiverdri
hattsemi sem rakin var til sému atvika. Visudu logadilarnir til 2. mgr. 6. gr. mann-

3% Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 34.

37 Démur Mannréttindadémstols Evropu i mali W.F. gegn Austurriki frd4 30. mai 2002, mal nr.
38275/97.

% Domur Mannréttindadomstols Evropu { mali Sailer gegn Austurriki frd 6. juni 2002, mal nr.
38237/97.

399 Rétt er ad taka fram ad vid urlausn pess hvort skilyrdid um sama brot samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka telst uppfyllt kynni ad vera rétt hér 4 landi ad hafa nokkra hlidsjon af vidhorfum islenskra
freedimanna til peirra freedilegu og hagnytu lagasjonarmida sem koma til athugunar vid arekstur refsi-
akveeda, s.s. sakartemingar og sambeitingar peirra, sjd nanar Jonatan Pormundsson: Afbrot og
refsiabyrgo 1. Haskolautgafan, Reykjavik 1999, bls. 254-260. b6 verdur ad hafa 1 huga ad krofur paer
sem gerdar eru ad pessu leyti & vettvangi Mannréttindadéomstolsins kunna i akvednum tilvikum ad vera
veegari vid mat & hvort brot teljast efnislega samberileg i merkingu 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka en paer
sem lagOar hafa verid til grundvallar i domaframkvaemd hér 4 landi pegar tekin er afstada til sakar-
teemingar eda sambeitingar refsidkvaeda.

319 Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem™)*, bls. 33.

*!! Jens Edvin A. Skoghey: ,,Forbudet mot gjentatt straffeforfolgning i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon protokoll 7 artikkel 4 nr. 1 (,,ne bis in idem*)*, bls. 33: ,,Forskjeller i skyldkrav kan ...
neppe tillegges noen vekt.*

312 Akvordun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarhaefi keeru, Haralambidis o.fl. gegn Grikk-
landi fra 23. mars 2000, mal nr. 36706/97.
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réttindasattmalans og 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. [ forsendum akvérdunar
Mannréttindadomstolsins, par sem pessi pattur kerunnar var ekki talinn tekur til
efnismedferdar, sagdi svo:

The Court recalls that the applicant companies were not involved in the criminal procee-
dings that ended in the first applicant's aquittal. It follows that the different assessment
that the administrative courts made of the facts that had been examined at the criminal
trial could not give rise to a violation of Article 6 § 2 and Article 4 of Protocol No. 7.

Einnig geta atvik verid med peim hetti ad einstaklingur er adur sakfelldur fyrir
brot 1 pagu l6gadila en sidar meir latinn s&ta ad nyju refsikenndum vidurlogum vegna
somu atvika sem beinast hins vegar ad personulegum avinningi hans. Um petta ma
nefna akvoroun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarheefi keeru i mali Isaksen
gegn Noregi fra 2. oktober 2003.°" Atvik voru pau ad I var starfandi fram-
kveemdastjori og stjornarformadur fyrirteekisins WB sem var i eigu hans. I oktober
1999 var I sakfelldur fyrir fjardratt, fjarsvik, bokhaldsbrot og undandratt a greidslu
virdisaukaskatts og i storfum sinum fyrir WB fyrir skattsvik i pagu fyrirtaekisins.
april 2000 akvadu skattyfirvold a0 gera honum ad sata personulega alagi a skatt-
stofna. Vegna domsins fyrir skattsvik og sidar alagsbeitingu af halfu skattyfirvalda
taldi I sig hafa tvisvar sett malsmedferd og refsingu vegna somu hattsemi. Um petta
sag0i i forsendum akvordunar Mannréttindadomstolsins par sem keera hans var ekki
talin taek til efnhismedferdar:

[The Court notes] in particular that the applicant's indictment and conviction under
Chapter 12 related to tax advantages benefiting Walhalla Bensin og Washman AS,
whereas the tax surcharges were imposed on account of tax advantages benefiting the
applicant personally. Although there was a close nexus between the company's and his
own tax evasion, the sanctions concerned two distinct legal entities.

Rokrétt er ad horfa til ofangreindra sjonarmida og vidhorfa ur réttarframkvamd
Mannréttindadomstols Evropu pegar lagt er t.d. & pad mat hvort pad stridi gegn 1.
mgr. 4. gr. 7. vidauka ad gera forsvarsmanni 16gadila ad sata opinberri malsmedferd
og eftir atvikum refsingu fyrir domi vegna somu atvika og lagu til grundvallar
akvordun Samkeppniseftirlitsins, og eftir atvikum afryjunarnefndar samkeppnismala,
um alagningu stjornvaldssektar vegna brota 16gadilans 4 banndkvadum sam-
keppnislaga, sbr. nii 37. gr. laga nr. 44/2005. [ pessu sambandi méa spyrja peirrar
spurningar hvada pydingu pad hafi fyrir sakamalamedferd a hendur fyrirsvarsmanni
e0a starfsmanni 16gadila vegna brota & samkeppnislogum nr. 44/2005 ad i 4. malsl. 3.
mgr. 42. gr. laganna er meelt fyrir um ad 16gadili beri abyrgd 4 greidslu sektar sem
starfsmadur hans er demdur til ad greida vegna brota 4 16gunum enda séu brot tengd
starfi hans hja 16gadilanum. Hafi 16gadila adur verid akvoroud stjornvaldssekt af
yfirvoldum samkeppnismala vegna hattsemi sem ad 16gum og i reynd er su sama og
liggur til grundvallar refsidkvordun gagnvart starfsmanni 16gadilans er heett vio pvi ad
ofangreind abyrgoarregla, og krafa um ad 16gadili standi skil & tildeemdri sekt starfs-
mannsins 4 grundvelli hennar, verdi hvad réttarstodu logadilans vardar talin i
andstodu vid meginregluna um ne bis in idem samkvemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. Endanleg afstada verdur ekki tekin til pessa atridis hér
enda skiptir mali 1 pessu sambandi ad meta gaumgafilega hvert sé edli og tilgangur

313 Akvordun Mannréttindadomstéls Evropu um medferdarhaefi keeru, Isaksen gegn Noregi fra 2.
oktober 2003, mal nr. 13596/02.
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umraddrar abyrgdarreglu adur en nidurstada er fengin. Spyrja ma hvort tilvist
abyrgdarreglu 4. malsl. 3. mgr. 42. gr. samkeppnislaga geti ein og sér komid i veg
fyrir ad starfsmadur purfi ad sata sakamalamedferd vegna grunsemda um brot 4 sam-
keppnislogum, sem byggd eru 4 somu atvikum og hafa adur legio til grundvallar
stjornvaldssekt & hendur 16gadila, enda sé ekki i framhaldi af sektarakvordun gagnvart
starfsmanni leitast vid ad innheimta hana hja 16gadilanum.

10. Heimild og skilyroi fyrir endurupptoku mala, sbr. 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka

Samkvemt 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid0 mannréttindasattmala Evropu skulu
akvaeoi 1. mgr. ekki vera pvi til fyrirstodu ad malid sé endurupptekid (e. reopened) i
samraemi vid 10g og reglur 4 svidi sakamalaréttarfars vidkomandi rikis ef fyrir hendi
eru ,,nyjar eda nyupplystar stadreyndir, eda ef megingalli hefur verid a fyrri mals-
medferd sem geeti haft ahrif & nidurstodu malsins®.

Gera verdur skyran greinarmun & nyrri malsmedferd 1 merkingu 1. mgr. 4. gr. 7.
vidauka, sem er bonnud ef onnur skilyrdi dkvaedisins eru uppfyllt, og endurupptoku
mals sem er heimil ef skilyrdi 2. mgr. somu greinar er fullnaegt, sbr. dom Mann-
réttindadomstéls Evropu i mali Nikitin gegn Ruisslandi fra 20. juli 2004:'

The Court observes that Article 4 of Protocol No. 7 draws a clear distinction between a
second prosecution or trial, which is prohibited by the first paragraph of this Article,
and the resumption of a trial in exceptional circumstances, which is provided for in its
second paragraph. Article 4 § 2 of Protocol No. 7 expressly envisages the possibility
that an individual may have to accept prosecution on the same charges, in accordance
with domestic law, where a case is reopened following the emergence of new evidence
or the discovery of a fundamental defect in the previous proceedings.

Adur er rakid ad af akvordun Mannréttindanefndar Evropu i mali Korpoo gegn
Finnlandi fra 17. mai 1995°'° ma draga pa alyktun ad rannséknaradgerdir logreglu i
framhaldi af syknudomi, sem hafa pad ad markmioi ad afla gagna svo hagt sé ad meta
hvort skilyrdi séu til endurupptoku sama mals, sbr. 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka, falla ekki
undir 1. mgr. sdmu greinar, sbr. kafli 8 hér ad framan.

Ekki verdur hér vikid frekar ad akvaedi 2. mgr. 4. gr. 7. vidauka.

11. Falla stjornvaldsektir samkveemt samkeppnislogum nr. 44/2005, og/eda alag
a skattstofna samkvaemt logum nr. 90/2003 um tekjuskatt, undir 1. mgr. 4.
gr. 7. vidauka vido mannréttindasattmala Evropu?

11.1 Inngangur

Samkvemt nidurstoou hofundar i kafla 5.5 verdur vid mat & hvort tiltekin
akvordun stjornvalds hér & landi um beitingu vidurlaga & stjornsyslustigi falli innan
gildissvios 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka ad horfa til svokalladra Engel-viomida. Eins og
rakid var i kafla 5.1 lagdi Mannréttindadomstoll Evropu til grundvallar 1 mali Engel
ofl. gegn Hollandi fra 8. jani 1976°'® ad vid talkun & hugtakinu refsivert brot i

314 Domur Mannréttindadomstols Evropu i mali Nikitin gegn Risslandi, mal nr. 50178/99, 45. mgr. Sja
hér einnig um sama atridi akvordun domstolsins um medferdarhaefi keru, Bratyakin gegn Russlandi fra
9. mars 2006, mal nr. 72776/01 og déom Mannréttindadomstolsins i mali Fadin gegn Russlandi fra 27.
juli 2006, mal nr. 58079/00, sja 30.-37. mgr.

315 Akvoérdun Mannréttindanefndar Evrépu um medferdarhaefi keeru, Korpoo gegn Finnlandi fra 17. mai
1995, mal nr. 19341/92.

316 Domur Mannréttindastomstols Evropu i mali Engel o.fl. gegn Hollandi fra 8. juni 1976, Series A,
No. 22, sja 82. 1id domsins.
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merkingu akveedis 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans verdi ad leggja heildstett
mat 4 edli og inntak vidurlaganna ut fra eftirfarandi atridum: { fyrsta lagi hvernig
hattsemin er skilgreind i landsrétti sem po raedur ekki urslitum. I 66ru lagi til
raunverulegs edlis hattseminnar (e. the very nature of the offence). 1 pridja lagi til pess
hversu pungbarar per afleidingar eru sem umraedd vidurlég kunna ad hafa i for meod
sér fyrir vidkomandi mann (e. the degree of severity of the penalty that the person
concerned risks incurring).'” P4 verdur annars vegar radid af démaframkvaemd
Mannréttindadomstolsins ad annad og pridja skilyrdio eru valkvaeo, sbr. t.d. domur i
mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra 23. juli 2002.°" Er pvi
nagjanlegt til ad stjornvaldsakvordun teljist falla undir hugtakid refsivert brot 1 1.
mgr. 6. gr. ad hattsemin sé i edli sinu refsiverd i merkingu sattmalans eda ad hun geti
leitt til pess a0 manni verdi gert ad saeta vidurldgum sem falla almennt séd undir svid
refsiréttar vegna edlis peirra og alvarleika.’'’ ba hefur démstéllinn lagt til grundvallar
i domaframkvaemd a0 pad neegi jafnvel til pess ad refsikennd vidurldg teljist falla
undir 1. mgr. 6. gr. ad sidasta skilyrdi sé eitt og sér fullneegt, sja t.d. nylega dkvérdun
démsgc'g(l)sins um medferdarhefi keeru i mali Rabus gegn Pyskalandi fra 9. februar
2006.

Med ofangreinda afmorkun i huga verdur ni i koflum 11.2 og 11.3 i
greinargerdinni fjallad um tver tegundir stjornvaldsakvardana um refsikennd vidurlog
sem tilteknum eftirlitsstjornvéldum hér 4 landi er heimilt ad taka i malum einstaklinga
og/eda logadila og astaeda er til ad huga ad me0 tilliti til meginreglunnar um rne bis in
idem 1 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka. bad skal tekid fram ad héfundur hefur kosio ad fjalla
um per tegundir refsikenndra stjornsysluvidurlaga sem hafa liklegast hvad mesta
pydingu pegar lagt er mat & hvort gera purfi hér 4 landi tilteknar kerfisbreytingar
vegna meginreglunnar um ne bis in idem samkvaemt 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. P6 er 1jost ad pau sjonarmid og su adferdafredi sem
notast er vid i greinargerdinni kann ad hafa gildi vid mat & 60rum tilvikum sem ekki
er tom til ad fjalla um 4 pessum vettvangi. Um adrar tegundir stjornvaldsakvardana
ma einnig visa til reifana & doémaframkvaemd Mannréttindadomstols Evréopu um
talkun 1. mgr. 4. gr. 7. vidauka i kafla 5.2 ad framan.

11.2 Stjérnvaldssektir Samkeppniseftirlitsins samkvaemt 16gum nr. 44/2005
Alkvadi 37. gt. samkeppnislaga nr. 44/2005 et svohlj6dandi:

Samkeppniseftirlitid leggur stjérnvaldssektir 4 fyrirtaeki eda samtok fyrirtekja
sem brjota gegn 53. og 54. gr. EES-samningsins eda bannakvadum laga pessara eda

3171 orenzen, Peer o.fl.; Den Europziske Menneskeretskonvention, bls. 372-373, Eirikur Témasson:
Réttlat malsmedferd fyrir domi, Bokautgafa Orators, Reykjavik 1999, bls. 40-41.

3% Domur Mannréttindadomstols Evropu 1 mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra
23. jali 2002, mal nr. 36985/97.

319 Démur Mannréttindadomstéls Evropu i mali Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic gegn Svipjod fra
23. jali 2002, mal nr. 36985/97, sja 78. 1id0 domsins par sem segir: ,,[The second and third criteria] are
alternative and not cumulative: for Article 6 to apply by virtue of the words ,,criminal charge®, it
suffices that the offence in question should by its nature be ,,criminal“ from the point of view of the
Convention, or should have made the person concerned liable to a sanction which, by its nature and
degree of severity, belongs in general to the ,,criminal® sphere.*

320 Akvérdun Mannréttindadomstols Evropu um medferdarheefi kaeru, Rabus gegn Pyskalandi fra 9.
febraar 2006, mal nr. 43371/02: ,Notwithstanding the non-criminal nature of the proscribed
misconduct, the nature an degree of severity of the consequences that the person concerned risked
incurring - the third criterion - may introduce the category of “criminal” matters.*
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akvordunum sem teknar hafa verid samkveemt peim, sbr. IV. og V. kafla laga pessara,
nema brotid teljist overulegt eda af 60rum astedum sé ekki talin porf & slikum sektum
til ad studla ad og efla virka samkeppni. Vid akvordun sekta skal hafa hlidsjon af edli
og umfangi samkeppnishamlna og hvad paer hafa stadid lengi. Sektirnar renna til
rikissj6ds.

Sektir geta numid fra 50 pus. kr. til 40 millj. kr. eda meira, en sektin skal po ekki
vera herri en sem nemur 10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirtaeki eda
samtokum fyrirteekja sem adild eiga ad samkeppnishomlunum. Vid akvoroun
fjarheedar sektar getur Samkeppniseftirlitid m.a. haft hlidsjon af samstarfsvilja hins
brotlega fyrirtekis.

Akvordun Samkeppniseftirlitsins um sektir ma skjéta til afryjunarnefndar sam-
keppnismala.

[ athugasemdum greinargerdar ad baki 37. gr. segir svo:>>'

Hér er kvedid a4 um heimildir Samkeppniseftirlitsins til ad leggja
stjornvaldssektir & fyrirteeki eda samtdk fyrirtekja sem brjota gegn banndkvaedum
samkeppnislaga eda akvorOounum teknum samkvemt peim. Greinin er ad mestu
samberileg 52. gr. gildandi samkeppnislaga. Po er lagt til ad Samkeppniseftirlitio fai
heimildir til ad leggja & sektir i stad samkeppnisrads. ba hefur einnig verid bett i
akvaedid heimild til handa Samkeppniseftirlitinu til ad leggja & sektir vegna brota a 53.
og 54. gr. EES-samningsins. Leidir breytinguna af innleidingu reglugerdar
Evrépusambandsins nr. 1/2003.

[ 42. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 er ad finna sjalfsteda refsireglu par sem
meelt er fyrir um pad i fyrri malsl. 1. mgr. ad brot brot gegn l6gunum, reglum og fyrir-
melum settum samkvemt peim vardi fésektum eda fangelsi allt ad tveimur arum en
fangelsi allt ad fjorum arum ef sakir eru miklar. ba er i sidari malsl. somu malsgreinar
veitt heimild til a0 dema sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 og fésekt jafnframt fangelsi ef skilyrdi 49. gr. almennra hegningarlaga eru
fyrir hendi. [ fyrsta malsl. 3. mgr. 42. gr. laganna er malt fyrir um ad sektir megi gera
jafnt 16gadila sem einstaklingi. I athugasemdum greinargerdar ad baki refsireglu 42.
gr. segir adeins ad med akvadinu sé kvedid a4 um ,vidurlég vid brotum gegn
akvedum laganna og reglum settum samkvaemt peim*. ba sé akvadio samhljoda 57.
gr. nugildandi laga“.**

St stadreynd ad loggjafinn melir i sérakveedi 37. gr. samkeppnislaga fyrir um
heimild Samkeppniseftirlits til ad leggja stjornvaldssektir & fyrirteeki og ad sjalfsteeda
refsireglu er sidan ad finna i 42. gr. getur ad mati hofundar ekki leitt eitt og sér til
peirrar alyktunar ad 4lagning stjornvaldssekta falli ad islenskum rétti utan vid pad ad
fela 1 sér beitingu vidurlaga i tilefni af refsiverdri hattsemi i merkingu Engel-
viomidana. Pad er ad mati hofundar ekki sjalfstaett hugtaksatridi refsiverdrar hattsemi
i peirri merkingu sem hér skiptir mali ad um hana verdi ad vera fjallad ad lokinni
mélsmedferd samkvamt 16gum nr. 19/1991.%% b4 utilokar pad ekki heldur ad heimild

321 Alpt. 2004-2004, A-deild, pskj. 883 - 590. mal.

322 Alpt. 2004-2005, A-deild, pskj. 883 - 590. mal.

323 Sja hér arskurd afryjunarnefndar samkeppnismala fra 29. jantar 2004 { méli nr. 3/2004. Par fjalladi
nefndin um hvort stjornvaldssektir samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga varu refsingar. Nidurstada
nefndarinnar var su ad svo veeri ekki en i forsendum trskurdarins um petta atridi sagdi m.a. svo: ,,Log
um medferd opinberra mala taka einkum til mala sem handhafar rikisvaldsins hofoa til refsingar 16gum
samkvaemt. Hugtakid refsing visar parna til annarra laga par sem hugtakid er sidan skilgreint nanar auk
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stjornvalda til a0 beita Grradi 4 bord vid stjornvaldssekt vegna brota 4 16gum teljist
viourlog i tilefni af refsiverdri hattsemi ad sama 10ggjof geri rdd fyrir almennri
refsireglu vegna brota 4 16gunum. Horfa verdur pvi til raunverulegs edlis peirrar hatt-
semi sem legid getur til grundvallar akvordun um éalagningu stjornvaldssektar og
hversu pungber slik vidurlog geta verid fyrir vidkomandi adila.

Samkveemt 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er heimild Samkeppniseftirlitsins til
alagningar stjornvaldssekta bundin vid pau tilvik pegar fyrirteeki eda samtok fyrir-
tekja brjota gegn akvaedum 53. og 54. gr. EES-samningsins, banndkvedum sam-
keppnislaga eda dkvordunum sem teknar hafa verid samkvamt IV. og V. kafla laga
nr. 44/2005. Ef brotio telst overulegt, eda af 60rum astedum er ekki talin porf 4
slikum sektum til ad studla ad og efla virka samkeppni, getur Samkeppniseftirlitio
akvedio ad beita ekki stjornvaldssekt. P4 er i akvadinu melt fyrir um tiltekin vid-
midunarsjonarmid vid akvordun sektanna. Skal Samkeppniseftirlitid hafa hlidsjon af
e0li og umfangi samkeppnishamlna og hvad per hafa stadio lengi. P4 renna sektirnar i
rikissj6o.

Samkvaemt ofans6gou gengur 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga 1t fra pvi ad Sam-
keppniseftirlitid hafi heimild til ad beita stjornvaldssektum vegna brota fyrirtekja eda
samtaka fyrirteekja & peim hatternisreglum um samkeppni 4 markadi sem 53. og 54.
gr. EES-samningsins og bannakvedi samkeppnislaga meela fyrir um. Su hattsemi sem
liggur til grundvallar alagningu stjornvaldssekta er pvi almennt séd samkynja eda
eOlislik peirri sem liggur til grundvallar hefobundnum refsingum og refsikenndum
vidurlogum. ba gerir akveedid rad fyrir pvi ad Samkeppniseftirlitid geti latid hja lida
a0 beita stjornvaldsektum ef brot telst overulegt. Felur pad vidmidunarsjonarmid i sér
matskennda reglu sem beinist liklegast m.a. ad edli hattseminnar og grofleika og pess
@tlada tjons sem af henni hefur leitt fyrir vidkomandi markadsstarfsemi. b4 skal
Samkeppniseftirlitid hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamlna og hvad per
hafa stadid lengi vid akvoroun sekta. Einnig skal getid ad samkvamt sidari malsl. 2.
mgr. 44. gr. getur Samkeppniseftirlitid vid akvordun sektar m.a. haft hlidsjon af
samstarfsvilja hins brotlega fyrirtaekis. Oll framanreind sjénarmid eru edlislik peim
sem almennt eru 16g0 til grundvallar akvordun refsingar i hefobundum sakamalum.

Samkvaemt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga geta stjornvaldssektir Samkeppnis-
eftirlitsins numid fra 50. pus. kr til 40. millj. kr. eda meira, en sektin skal po ekki vera
heerri en sem nemur 10% af veltu sidasta almanaksars hja hverju pvi fyrirteeki eda
samtokum fyrirteekja sem eiga adild ad samkeppnishomlunum. Af pessu er ljost ad
sektir paer sem Samkeppniseftirlitid hefur heimild til ad leggja & brotleg fyrirtaeki geta
verid verulega pungbeerar fyrir pad fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem fyrir peim
verdur. ba verour hér einnig ad hafa i huga a0 i athugasemdum greinargerdar ad baki
1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga er teki0 fram ad akvadid sé ad mestu sambeerilegt 52.
gr. eldri laga nr. 8/1993, sbr. 16g nr. 107/2000. [ démi Heestaréttar 30. oktéber 2003,
nr. 37/2003 (greenmetismal), var fyrirteekjunum S, B og M gert ad greida samtals 47
milljonir krona i stjornvaldssektir & grundvelli pagildandi akvaeda 1. og 2. mgr. 52. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993 fyrir pa breytingu sem vard med 16gum nr. 107/2000.*** |

pess sem pad getur einnig seett sjalfstaedri skyringu ad pjodarétti. Tilvisunin gefur hvorki til kynna
hverjar séu refsingar né hvad i peim felist. I V. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir
alm.hgl.) er ad finna dkvadi um hvada refsitegundir koma til greina, sbr. 31. laganna. St upptalning
sem par er ad finna gati tekid breytingum i 16ggjof sidar. I 16gum um medferd opinberra méla er pvi
byggt & formlegu refsiréttarhugtaki en pad er po oftast midad vid hvort vidurlogin eru skilgreind sem
refsing i 16gum eda verdi felld undir peer refsitegundir sem fyrir eru i 16gum. Er vid pad midad i
urskurdi pessum.*

324 pagildandi 1. og 2. mgr. 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 voru svohljédandi: 1. mgr. ,,Sam-
keppnisrad getur lagt stjornvaldssektir 4 fyrirteeki eda samtok fyrirtekja sem brjota gegn bannakvaedum
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domi Heestaréttar var med visan til forsendna héradsdoms stadfest nidurstada hans um
roksemdir afryjunarnefndar samkeppnismala i Grskurdi hennar i mali fyrirteekjanna
,,0g pau lagasjonarmid um beitingu og talkun 52. gr. laganna, sem par komu fram*.
domi héradsdoms sagdi m.a. svo:

Afryjunarnefnd byggdi sektarakvordun a 52. gr. samkeppnislaga, eins og hun var
ordud fyrir gildistoku laga nr. 107/2000. ... Afryjunarnefndin leit svo 4, ad pessum
akvaedum veeri fyrst og fremst etlad ad hafa varnarahrif. Vido akvordun vidurlaga beeri
fyrst og fremst ad lita til pess, hversu alvarleg brot vaeru og pess skada sem pau hefou
valdid. Pa skyldi litid til steerdar hinna brotlegu fyrirteekja, pess tima sem brot hafi
varad og huglagrar afstodu stjiornenda peirra. ... Afryjunarnefndin taldi, ad ekki hafi
verid leitt glogglega i 1jos i mali stefnenda, hver varu pau verdahrif, sem samrad
peirra hefdi haft i for med sér 4 peim markadi, sem pau stérfudu a. Vid akvordun
vidurlaga yrdi ad hafa i huga, ad peir markadir, sem hér um radir, hafi lengst af verid
hadir innflutningshoftum og séu pad enn. Mal petta hafi ordid til skommu eftir
gildistoku samkeppnislaga, sem gjorbreyttu réttarreglum um samkeppni. Til pess yroi
a0 lita vid mat & huglaegri afstodu stjornenda vidkomandi félaga. Loks yrdi ad taka
tillit til pess, ad hve miklu leyti samkomulag stefnenda hafi komid til framkvamda og
hversu lengi pad hafi stadid. [...] Afryjunarnefndin taldi, med visan til fyrri um-
fjollunar, a0 stefnendur hafi haft med sér 6logmaett samrad um verd og skiptingu
markada vardandi vidskipti med graenmeti, kartéflur og avexti. Um hafi verid a0 reda
samrad sjalfstedra fyrirteekja, sem stefnt hafi ad pvi ad koma fram sameiginlegum
markadshagsmunum beirra. Stjérnendum félaganna hafi hlotid ad vera pad 1jost, ad
adgerdir peirra feeru 1 baga vid samkeppnislog, sem leitt hefoi til alvarlegrar réskunar &

samkeppni med tilliti til sterdar peirra & markadi. ... Doémurinn fellst & pessar
roksemdir afryjunarnefndar og pau lagasjonarmid um beitingu og tilkun & 52. gr.
samkeppnislaga.

Samkvaemt tilvitnuoum forsendum ur domi héradsdoms, sem Heestiréttur gerir
ad sinum, er 10g0 & pad ahersla ad stjornvaldssektum samkvamt samkeppnislogum sé
@tlad ad hafa varnadardhrif*® b4 hafi vid ,akvordun vidurlaga ... fyrst og fremst
[borid] ad lita til pess, hversu alvarleg brot [eru] og pess skada sem pau hefdu valdio®.
Litio skyldi til ,,steerdar hinna brotlegu fyrirtaekja, pess tima sem brot hafi varad og

laga pessara eda akvordunum sem teknar hafa verid samkveemt peim, sbr. IV. og V. kafla laga pessara,
nema brotid teljist 6verulegt eda af 60rum astedum sé ekki talin porf a slikum sektum til ad studla ad
og efla virka samkeppni. Vid akvordun sekt